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UVOD 
 
V svetu, kjer živimo, sta močno navzoči odtujitev ljudi drug od drugega in ošibitev, celo 
razpad skupnostne povezanosti. Naše kulture ne povezuje več niz skupnih vrednot, pač 
pa so prisotne vrednote potrošništva, individualizma. Poleg tega gre za razpad 
tradicionalnih vrednot, ki so posamezniku dajale trden okvir. Nikolaj Berdjajev govori o 
izživetosti humanizma, ki nima metafizičnih temeljev. 
Svet delovanja avtorice pričujočega dela je primarno posvečen oznanjevanju evangelija. 
V Cerkvi deluje kot volonterska katehistinja s kanoničnim poslanstvom. To ji veliko 
pomeni, rada je to, za kar jo je Gospod poklical. Ob tem pa vedno bolj spoznava svoje 
pomanjkljivo znanje, ki ga potrebuje za svoje poslanstvo. Posebej jo zanima družbeni 
nauk Cerkve, ker o njem skoraj nikoli ni slišala govoriti v Cerkvi, še manj v posvetnem 
področju. Na Teološki fakulteti je pozneje družbeni ali socialni nauk spoznavala in ga 
študirala. V nalogi želi v omejenem obsegu povzeti ta čudoviti nauk Cerkve in papežev. 
Zakaj? Podprti s tem naukom smo lažje »Luč sveta in sol zemlje« (Mt 5, 13–14).  
Neizmerna vrednost tega nauka bi morala izstopiti iz zidov knjižnic in cerkvenih 
prostorov. Vodila, ki jih beremo v okrožnici Rerum Novarum papeža Leona XIII., so 
tudi danes aktualna, potrebna in menimo, da nikoli povsem uresničena.  
Spoznavanje Andreja Gosarja, pravnika, politika, socialnega delavca in globoko 
vernega kristjana nas je spodbudilo k razmišljanju o naši participaciji v javnem 
življenju. Gosar namreč zavrača tezo, po kateri naj svojo vero živimo le v smeri 
eshatologije. Prav nasprotno, meni, da je prav zaradi svoje vere kristjan še bolj 
odgovoren in poklican k delovanju v skladu s smerjo družbenega nauka Cerkve. 
Katoličan je dolžan reševati vprašanja družbe. Trdi, da bo prav delovanje za rast 
krščanstva pripomoglo k pravi sreči in zadovoljstvu posameznika in družbe. 
Komunitarizem, ki ga v nalogi obravnavamo, ima po našem skromnem mnenju veliko 
skupnega s smernicami družbenega nauka Cerkve. Spoštovanje človekovega 
dostojanstva, svobodo, skupno dobro, skupnosti, tradicijo, spomin, subsidiarnost, 
zasebno lastnino, moralno etične norme.  
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Komunitarizem povzemamo po delih Bahovca (2005), Bellaha (1986), Jamnika (1998), 
Etzionija (2000), Luckmanna (2007), Pevec Rozmanove (2009), Selznicka (2002) in 
Sorokina (1995).  
Družbeni nauk Cerkve (v nadaljevanju DNC), ki je mestoma imenovan socialni nauk, 
obravnavamo na temeljih okrožnic: Rerum Novarum (Nove stvari) papeža Leona XIII., 
Quadragesimo anno, (Ob štiridesetletnici) in Divini Redemptoris papeža Pija XI., Mater 
et magistra in Pacem in teriss papeža Janeza XXIII., O delu za razvoj narodov papeža 
Pavla VI., Sollicitudo rei socialis – O skrbi za socialno vprašanje – in O človekovem 
delu papeža Janeza Pavla II.. Končujemo z zelo odmevno in aktualno okrožnico 
Laudato si' – Hvaljen, moj Gospod – papeža Frančiška.  
Vse širine tega področja ne poznamo. Želimo dodati skromen prispevek za tiste, ki vse 
bolj spoznavajo, da prevelika individualnost ne prispeva k rasti skupnega dobrega. 
Mestoma prosimo, naj nam bo oproščeno, če kje ne bomo dovolj jasni z odgovori. 
Komunitarizem in prav tako DNC sta dinamična in prihajata naproti človeku današnjega 
časa, ki pa je v globalizacijskem procesu nepredvidljiv. 
S tem delom želimo poiskati skupne točke komunitarizma in DNC. Te skupne točke in 
načela so zelo pomembna za bodočo družbo, kulturo, politično ureditev, demokracijo in 
končno, kako naj kristjan uresničuje svoje evangelijske vrednote v socialnem in 
političnem življenju.  
Ob koncu dodajamo tri intervjuje uglednih slovenskih mislecev – dr. Igorja Bahovca, 
dr. Ivana Štuhca in Tomaža Simčiča. 
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1. PRESEŽNOST IN ENKRATNOST OSEBE  
 
1.1 Oseba 
  
Po Berdjajevu je človek nedvomno največja uganka na svetu. V primerjavi s človeško 
osebo, enkratnim likom človeka in njegovo enkratno osebo ves svet ni nič. Že v stari 
Grčiji je človek želel spoznati samega sebe. Protislovnost človeške narave so 
prepoznavali Dostojevski, Kierkegaard in Nietzsche. V luči božanskega počela v sebi je 
podoben Bogu in zveri, svoboden in zasužnjen, sposoben velike ljubezni in žrtve ter 
velike krutosti in egoizma. Človekova osebna zavest priča o njegovi višji naravi in 
višjem poslanstvu (Berdjajev 1989, 19). 
Sodobnost je zaznamovana s celotno dediščino človeške kulture. Zgodovinarji se 
strinjajo, da sta dvatisočletno zgodovino človeštva oblikovala in najbolj določala grško-
rimsko in judovsko-krščansko izročilo. Zahodno civilizacijo zaznamujejo: kapitalizem, 
sekularizem, liberalna demokracija, humanizem, racionalizem in individualizem (Pevec 
Rozman 2009, 1–17). 
Glede vprašanja oseb, skupin in družbe, meni Bahovec (2005, 187–188), ne moremo 
razviti iz stališč sodobnega individualizma oziroma kolektivizma. »Osebe so družbena 
bitja in imajo zato druga do druge obveznosti. Avtonomija ne obstaja v vakuumu, 
temveč v razvitem, izrečenem in končno izkušenem skupnem življenju. Osebe ne 
morejo biti resnične osebe zunaj svojih družbenih vezi ali zunaj skupnosti in skupnosti 
ne morejo obstajati, se razvijati, uspevati in rasti brez edinstvenih prispevkov 
posameznikov znotraj skupnosti«. 
 
1.2 Individualizem: postmoderni stil življenja 
 
Kot poudarja Bahovec (2005, 1–7), je današnji čas obdobje, ko stari vzorci mišljenja in 
življenja ne dajejo pravih in primernih odgovorov. Zatem navaja, da »vse analize kažejo 
naraščajoč individualizem, pluralizem, posebej pa razpad tradicionalnih oblik skupinske 
pripadnosti.« Posameznik se v tem pogosto počuti brez korenin. Človeku in njegovi 
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naravi je lastna družbenost, ki ga v temelju določa. Da se človek uresniči v lastni 
biološki strukturi, sta potrebna odnos z drugimi ljudmi in vključenost v več družbenih 
oblik človeškega bivanja. 
Sodobna moralna filozofija utemeljuje človekovo odločanje in ravnanje na avtonomiji, 
ki je povezana s človekovo racionalnostjo. Razsežnost dobrega je ob tem izpuščena. 
Krščanstvo poudarja, da je za človeka najvišje dobro v poslušanju Božjih zapovedi. 
Razsvetljenstvo prinese veliko kritike na račun krščanstva. Večina ljudi ima sekularno 
gledanje, da problemov življenja ni mogoče reševati na religiozni ravni. Kako naj vemo, 
kaj je pravilno, če ni najvišjega dobrega, ki je določeno z božjo naravo (Jamnik 1998, 
15).  
Priročnik svetovni etos Hansa Kṻnga navaja, da »tako kot za skupne ekonomske 
prostore velja, da za svojo uspešnost in preživetje nujno potrebujejo skupno valuto in 
njeno enotno regulativo, tako v enaki meri in s podobnimi razlogi tudi za nastajajočo 
globalno kulturo velja, da za svoj kulturni obstoj, ki naj bo vreden tega imena, nujno 
potrebuje skupno duhovno valuto, skupne etične temelje, skratka, potrebuje svetovni 
etos«. Slednji utemeljuje mostove med ljudmi, ki imajo različna verska prepričanja in 
živijo različno kulturo. Že od samega začetka želi biti svetovni etos globalen, 
medkulturen in povezovalen. Vsebuje dve temeljni načeli, in sicer načelo humanosti in 
zlato pravilo vzajemnosti, ki sta pomembni tudi v skupnosti in komunitarizmu. 
Demokratične vrednote, svoboda, enakost in bratstvo so veliki dosežki demokracije. Ob 
tem, piše Kṻng, smo mnogokrat spregledali vrednote nenasilja in spoštovanja življenja, 
solidarnost in pravično gospodarsko ureditev, iskrenost, strpnost in enakopravnost 
(Kung 2012, 21–35).  
Človek je bitje kulture, smisla in orientiranosti. Že od najstarejših družb je človeku 
lastno spraševanje o smislu bivanja. Človek kot duhovno bitje presega samega sebe in 
svet. Ljudje se ne združujejo le po vsebini, temveč zavest vodi ljudi k združenju. Prav 
skupnosti imajo skupno prepričanje, pomnjenje (spomin), povezuje jih tradicija z 
izročilom (Bahovec 2005, 17–18).  
. 
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1.3 Spoštovanje človekovega dostojanstva 
 
Značilnosti osebe, piše Bahovec v prispevku 43. katehetskega simpozija (2013), so v 
tem, da je po eni strani vsak človek oseba, a svoje potenciale mora šele razviti. Osebo 
spoznamo šele takrat, ko jo pokličemo po imenu, ko jo spoznavamo v odnosih in 
pripadnosti. Oseba ne le vstopa v odnose, ampak če smo osebe, smo v odnosih. 
Upoštevati moramo, da je poosebljenju tuj kolektivizem, kjer je posameznik nekaj 
brezosebnega, le številka. Bistvo človeka kot osebe moramo kristjani spoznavati iz 
razodetja treh Božjih oseb, Svete Trojice. Med njimi je svobodna pripadnost, ljubezen. 
Človek je bitje, ki je zmožno ljubiti in je vredno ljubezni. Vemo, da smo ustvarjeni po 
Božji podobnosti, to vključuje ljubezen kot bistvo Boga (Bahovec 2013, 59–61).  
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2. ČLOVEK BITJE SKUPNOSTI 
2.1 Skupnost in njen pomen 
 
Jean Vanier je katoliški filozof. Najbolj je poznan kot ustanovitelj skupnosti Barka in 
gibanja Vera in luč za osebe z motnjami v duševnem razvoju. O skupnosti piše sledeče: 
»Mladi, ki je njihovo otroštvo potekalo v negotovosti razpadlih družin ali v družinah s 
premalo topline in ljubezni, nujno potrebujejo skupnosti, v katerih lahko na novo 
odkrijejo svoj globlji jaz in okusijo vrednote, ki dajejo njihovemu življenju smisel in 
določeno trdnost ... Dvomim, da se današnji družbeni in cerkveni voditelji dovolj 
zavedajo, kako se spreminja podoba mladih in sveta, ki v svoji tesnobi in osamljenosti 
kliče po čutu pripadnosti. Toda ta klic ne odmeva samo med mladimi, ampak med 
vsemi ljudmi. Gre za preroško znamenje, kaj manjka svetu in Cerkvi« (Vanier 1994, 
14). 
Posameznik je v skupnosti postavljen v območje vprašanja o ukoreninjenosti svoje 
lastne identitete, vere, hkrati pa dajati in sprejemati življenje od drugih. Vanier meni, da 
je za člane skupnosti pomembno, da se odprejo najprej v izkustvu Božje ljubezni. Prav 
ta mistična dimenzija je izvor silne moči tako posameznika kot skupnosti. Hkrati je ta 
pot zahtevna, je negotova, ranljiva, zato se je ljudje bojimo (17–20). 
Vsi si želimo ljubezni, ljubezen nas povezuje, nam omogoča stopati po poti resnice, 
sočutja, usmiljenja in ustvarjalnosti. Naredi nas ranljive. Skupini želimo pripadati, toda 
bojimo se določene smrti, da nas ne bodo jemali kot enkratnih. Bojimo se manipulacij, 
izkoriščanja, zato smo razcepljeni glede skupnosti in pripadnosti.  
Vanier (17–31) dodaja, da je avstralskim domorodcem edina res pomembna stvar 
obiskovanje domačega plemena, torej so edine pomembne bratske vezi, ki jih skrbno 
negujejo. Navaja primer kanadskih indijanskih otrok, ki na določeno vprašanje, ki je 
nagrajeno, pripravijo skupni odgovor in ga istočasno zakričijo. Ne prenesejo, da bi bil 
zmagovalec le eden, ostali pa poraženci. Zmaga bi posameznika ločila od sester in 
bratov, izgubil bi skupnost. 
Zahodna civilizacija je povsem drugačna, tekmovalna, materialna. Želja po ugledu 
posameznika prevlada nad občutkom tovarištva, skupnosti, sočutja. Ljudje živijo sami 
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zase, ljubosumno varujejo svojo lastnino in hkrati načrtujejo, kako si bodo čim več 
pridobili. Skratka, Zahod je izgubil čut za skupnost. V tem pogledu se veliko lahko 
naučimo od Indijancev in Afričanov. Prav tako mi vsi pripadamo vesolju, smo del 
celote. Nevarnost je, da ljudje na to pozabljamo in postavimo sebe v središče sveta. 
Vanier meni, da je treba umreti takšni sebičnosti, odkriti ljubezen, ki daje in prejema. 
Skupnost je kraj odprtosti, odprta je za druge, ostaja ranljiva in ponižna, če njeni člani 
rastejo v ljubezni in sočutju. Skupnost preneha biti takrat, ko njeni člani mislijo, da 
edino oni poznajo resnico in modrost in pričakujejo, da jim bodo vsi drugi sledili. Sekte 
postavljajo zidove in meje in tako ustvarjajo lažno varnost. Nasprotno skupnost 
sprejema drugačnost in podira zidove. Hkrati skupnost nikoli ne sme imeti prednosti 
pred posameznikom, kajti namenjena je rasti ljudem. 
V skupnosti so ljudje poklicani, da bi postali boljši, nekaj več. Prav tako v skupnosti 
padajo maske. Ta pot ni lahka, ker mnogi niso zgradili svoje osebnosti, skrivali so svoje 
rane. Ti ljudje so lahko zelo dejavni, a njihova dejavnost temelji na potrebi po uspehu, 
uveljavljanju in obvladovanju. Nekateri so v potrtosti zagradili svoja srca, so plahi in 
podrejeni in ne pustijo, da bi izrazili svojo pravo naravo. Prava skupnost nastane takrat, 
ko ljudje ne skrivajo, se ne pretvarjajo ali dokazujejo svoje vrednosti. Skupnost je kraj 
sodelovanja, posebej sodelovanje v občestvu. Nujno je, da v vsakdanjem življenju 
dajemo prednost simbolom, srečanjem in praznovanjem, ki spodbujajo zavest edinosti. 
Skupnost, ki je le prostor dela, je v nevarnosti, da umre (32–40).  
O skupnosti piše Selznick (2002, 119–120): »Dobra družba si prizadeva za 
odgovornost, sočutje, resnico in zvestobo resnici. Prav tako se zaveda prisotnosti zla. 
Socialno pravičnost utemeljuje na pravni državi. Vsaka skupnost potrebuje pravne 
okvire, pravno državo. Naprej piše, da sta prav tako pomembni umetnost in znanost. 
Spoštovanje zakonov in naravnega pravnega reda veliko pove o naravi skupnosti.« 
Nadaljuje: predpostavljanje o tem, da so vsi ljudje dobri in opremljeni z vrlinami, je 
velika zmota. Prav tako je zmotno misliti, da je družba sama po sebi stabilna. Skupnost 
in občutek skupnega cilja pomagata k skupnemu dobremu.  
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2.2 Kulturni pomen skupnosti 
 
V prazgodovini človeka se kmalu pojavi umetnost, ki dokazuje, da človek že od 
pradavnine izraža preseganje biološke danosti z oblikovanjem kulture (Bahovec 2005, 
17–18).  
»Biti ustvarjalec pomeni biti v akciji, biti dejaven in delaven, biti subjekt. Biti zgolj 
porabnik preteklega, v predmetih kulture udejanjenega dela, pa pomeni pristajati na 
pasivno vlogo in prepuščati področje sedanjega ustvarjalnega dela – drugim«. 
Zadovoljevanje primarnih potreb ne zadostuje za človekovo srečo. Ni sreča le v tem, da 
smo siti, oblečeni, imamo stanovanje, avto, sreča je nekaj drugega. »Sreča je 
ustvarjanje, sodelovanje, ustvarjanje sveta, ki je vedno bolj človeški« (Košir 1983, 15). 
 
Integralnost človekovega razvoja vsebuje kulturne, ekonomske, politične, religiozne in 
druge elemente in prispeva k integraciji človeka v družbo. Univerzalne človekove 
pravice so del skupnega dobrega, pravica do življenja, osnovne pravice do dela, zdravja, 
vzgoje in izobraževanja, svobode javnega izražanja, kulturnega izražanja, 
izpovedovanje religijskih pogledov ipd. (Bahovec 2005, 207–211). 
V kulturnem pomenu tukaj razumemo vrednote, pomene, navade, način življenja. 
Gotovo moramo ločiti med elitno in normativno kulturo. Osnova so pomeni, ki jih neka 
skupina deli, in skupno razumevanje pomenov omogoči interakcijo in komunikacijo. 
Bahovec razdeli skupne pomene, ki se izražajo na dveh nivojih: v vidno izraženih 
praksah kulture; npr. tehnikah, ritualih, navadah, tradiciji; ter v spoznavnem redu, po 
katerem je mogoče notranje razumevanje vidnih fenomenov: to so vrednote, koncepti, 
simboli. Značilno je, da se oboje prenaša na nove generacije, ki to sprejemajo in delno 
spremenijo. Prav tako poudari avtor, da razumevanje posameznika, skupine, skupnosti, 
družbe in njene identitete poteka preko kulture, ki »predstavlja osrednji zapis (kodo) za 
razumevanje« (Bahovec 2005, 18–19).  
Kultura in smisel sta povezana, kajti človek ni zgolj bitje bioloških nagonov. Človek v 
pojavnih oblikah življenja išče in prepoznava nek smisel. Smiselne orientacije segajo od 
primarnega okvira posameznika na mikro raven njegovega delovanja, preko vmesnih 
majhnih življenjskih svetov do najširše makro ravni. 
9 
 
Ni nepomembno to, kaj se sprejema kot poslednja in najvišja resničnost. Velik pomen 
ima to, ali kot zadnjo resničnost sprejemamo zemeljsko bivanje ali presegajočo 
resničnost, denimo Boga, bogove, nirvano, karmo, ali pa dajemo prednost čutom, telesu, 
razumu. 
Bahovec (2005, 19–20) navaja Luckmana, ki glede tega razlikuje tri stopnje 
transcendence. Najvišja je vera v absolutno, vmesne predstavljajo velike idejne, 
filozofske sisteme; sekularne ideologije, rase, minimalne transcendence pa se kažejo v 
»samoizpolnitvi«, npr. dnevna astrologija, potrošniška duhovnost. 
Tipe kulture razdeli Bahovec v tri integralne. Te so: ideacionalni, čutno-zaznavni in 
idealistični sistem. V tostranstvo je obrnjen čutno-zaznavni sistem. V njem imajo 
prednost znanost, tehnika, gospodarstvo, politika. Evropski moderni vek je primer take 
družbe.  
V ideacionalnem obdobju večina zastavlja vprašanja odnosa do presegajoče resničnosti, 
do božjega, odrešenja. Vera, religioznost, simboli so v središču pozornosti. Idealistični 
tip kulture z razumom poveže čutno zaznavni svet in nadrazumsko resničnost. Klasično 
grško obdobje v antiki je bilo izrazito idealistično, prav tako 13. do 14. stoletje 
zahodnoevropske kulture. Prepoznamo ga v filozofiji, kiparstvu, arhitekturi, umetnosti, 
tako da oblikuje razumske ideale. Vedno je v družbi obstajal pluralizem mentalitet, 
nikoli popolna integriranost enega tipa (Bahovec 2005, 20–25). 
 
2.3 Definicija skupnosti in različni termini skupnosti 
 
Človekova temeljna potreba družabnosti se izraža v medsebojnem druženju, odnosih in 
komunikaciji. Skupnost po Slovarju slovenskega knjižnega jezika sestavlja več ljudi, ki 
jih družijo, povezujejo skupne lastnosti, potrebe in cilji. Skupnosten se nanaša na 
skupnost, ki upošteva koristi posameznika in skupnostne koristi.  
Ljudje oblikujemo različne skupnosti po oblikah, vsebinah, kulturni mentaliteti in 
družbeni strukturi. To so društva, združenja, skupnost, družba, občestvo, gibanje itd. 
Skupine so občasne, začasne in trajnejše.  
10 
 
Bahovec (2005, 9) navaja poglede avtorjev na skupnost v strokovnih virih: 
Skupnost kot skupina ljudi, ki živijo v določeni geografski lokaciji. Sama pripadnost 
prostoru vpliva na življenje posameznika, vendar le občasno. Tako imenovane lokalne 
skupnosti ali »spalna naselja« še ne zagotavljajo skupine kot skupnosti.  
Skupnost kot skupina ljudi, ki jih povezujejo skupne etične, religiozne, kulturne in 
druge značilnosti. Tu gre za povezanost, ki izhaja iz skupne tradicije, npr. narodne, 
religiozne, jezikovne skupnosti in drugih oblik kulturne identitete. 
Male skupnosti, katerih bistveni del življenja v taki skupnosti so tesni medosebni 
odnosi. V tem okvirju so krvne skupnosti (družine kot skupnost), nekatere religiozne 
skupnosti, nekatere nastanejo zaradi » terapevtskih« razlogov, npr. skupnost za 
zdravljenje odvisnosti. 
Skupnost v najširšem pomenu besede: človeštvo kot skupnost, temeljna, globalna 
povezanost vsega človeštva. Izvor in utemeljitev v univerzalni etiki, religiozno kot 
zavedanje, da smo ljudje ustvarjeni po Božji podobi. 
Skupnost v splošni rabi. Nanaša se na ljudi, ki so vezani na neko dejavnost (poklicne 
skupnosti), posebne zahteve (skupnost starejših). 
Skupnost kot institucija ali organizacija s formalno strukturo. Lokalno organizirane 
skupnosti, zveza držav (Evropska skupnost). 
Virtualne skupnosti, oblikovane z uporabo internetne komunikacije. Med temi člani 
najpogosteje ni osebnega stika. 
Skupnosti, ki se razvijejo iz skupin parcialnega interesa. Te pogosto primarno ne 
vplivajo na druge vsebine življenja. Te so interesi prostega časa, potrošnje, zabave, npr. 
oboževalci določene zvrsti glasbe, ki razvijejo nekatere subkulturne elemente.  
 
2.4 Značilnosti in odnosi v skupnosti  
  
Razlogi za obstoj skupnosti so različni. V času se spreminjajo, v njih pride do 
dinamičnih sprememb narave povezanosti. Iz skupine s parcialnim interesom se lahko 
11 
 
razvije skupnost identitete. Bahovec v svoji knjigi Skupnosti, teorije, oblike, pomeni 
poudarja, da so skupnosti bistvene za družbeno življenje ljudi. Skupnostna razsežnost 
življenja ni nekaj postranskega, pač pa temeljna razsežnost življenja. Skupnost še ne 
pomeni homogenosti in hkrati skupnega konsenza o vseh delih skupnega življenja. Je pa 
nujno, da v vsaki skupnosti obstaja določena stopnja konsenza o ključnih vsebinah 
skupnosti, saj je brez tega nemogoča povezanost (Bahovec 2005, 14–17). 
O skupnosti piše Selznick (1994, 109–110), da si dobra družba prizadeva za 
odgovornost, sočutje, resnico in zvestobo resnici. Prav tako se zaveda prisotnosti zla. 
Socialno pravičnost utemeljuje na pravni državi. Vsaka skupnost potrebuje pravne 
okvire – pravno državo. Nadaljuje, da sta prav tako pomembni umetnost in znanost. 
Spoštovanje zakonov in naravnega pravnega reda veliko pove o naravi skupnosti.  
Naslednjo vsebino povzemamo po Bahovcu (2005, 14–17). Tako v vsaki skupnosti kot 
v vsaki družbeni enoti se razvije družbena mreža odnosov, ki zajemajo: neposredne 
medosebne odnose med člani in nečlani, odnose posameznikov do celote ter drugih 
skupin in organizacij ter odnose med institucijami in skupinami. 
Tako dobimo tri temeljne delitve medosebnih odnosov: neposredne osebne odnose, v 
katerih oseba vstopa v odnos v tem, kar on je, ali pa se k drugemu obrnejo kot k 
sredstvu za dosego svojega cilja. Drugi je obravnavan kot sredstvo za doseganje lastnih 
interesov. Medčloveški odnos v tem primeru izhaja predvsem iz lastnega interesa. V 
tem odnosu posamezniki ostanejo na nivoju potreb, koristi, želja, medčloveški odnos je 
okrnjen.  
V odnosu, v katerem posamezniki drug drugega sprejemajo kot osebe v celovitem 
pomenu iz nagibov celovitega srečanja z drugim, nastajajo pomembne oblike (npr. 
pristen zakonski, starševski odnos, duhovne skupnosti). Tak način odnosa pogosto ne 
potrebuje formalnega dogovora, ker ga povezuje globinska povezanost. Formalni 
dogovor v tem primeru potrjuje zavezanost k skupnemu dobremu, za določitev skupnih 
ciljev in skupnih interesov.  
Seveda ne moremo sklepati, da so odnosi, ki zajemajo več plasti človeka, nujno dobri, 
pozitivni. Lahko prihaja do zlorabe, omejevanja svobode, privilegijev. Prav tako se 
negativen odnos izraža do okolja izven skupine.  
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Primeri tega so: skupina je notranje solidarna, a do ljudi izven skupine nestrpna, 
apatična, izključujoča ali celo nasilna. Sodobne oblike klientelizma so poznane in so 
izrazito negativne.  
Eden osnovnih kriterijev skupnosti je celovito sprejemanje drugega. Posameznikov in 
skupnosti ne ovirajo nekateri zunanji izrazi skupnosti in tudi nekateri notranji vidiki 
odnosov. Kot primer je skupina, ki je na začetku poti in se trudi oblikovati skupno 
razumevanje.  
Povsem drugače pa je v skupnosti, ki sicer ohranja zunanje izraze celovitosti, vendar so 
ti izgubili notranjo vsebino. Kot primer navedimo razliko med ritualom in ritualizmom. 
Obredi prehoda sicer navzven posamezniku potrdijo nov družbeni položaj, a njihovo 
bistvo je to, da izrazijo izjemno pomembno spremembo identitete posameznika in 
njegove umestitve v družbi. Ravno nasprotno se v ritualizmu ta pomen izprazni ali 
ugasne.  
Ob tem opozorimo še na odnos skupnosti in njenih članov do tretjih oseb (npr. članov 
drugih skupnosti, tujcev). Odnos je odprt do okolja na način, da si okolje prilagodi 
lastnim pogledom. Oblika je različna od oblike miroljubnega prepričevanja ali agresivne 
prisile. 
Površinski odnos do okolja dopušča, vendar brez resničnega interesa, srečanja z drugim. 
Pod geslom »živi in pusti živeti«. Tu gre za relativizem, ki se kaže kot strpnost, v 
globini pa skupini onemogoča razreševanje nasprotij, ko se ta pokažejo. Kdaj pa je 
odnos do okolja odprt na način dialoškosti? Sprejemanje različnosti vodi k vzajemnemu 
napredovanju, omogoča poglabljanje lastne identitete, prepoznavanje drugega in skupno 
reševanje izzivov.  
S to tipologijo, meni Bahovec, lahko opišemo odnose ne le malih skupnosti, temveč 
odnose institucij, odnose med narodi, civilizacijami, državami. Z njo lahko pojasnimo 
značilnosti sodobnih tipov odnosov – bodisi pozitivnih bodisi negativnih. Npr. 
segregacija, atomizacija. Temeljno vprašanje je, kako ohraniti ali ustvariti moralno 
skladno življenje. Kajti življenje je odvisno od vrste dejavnikov. Nekatere avtoritarne 
skupine imajo včasih destruktivne namene. Kar jih dela drugačne od ostalih skupnosti, 
so plitkost, ozkost in izkrivljen spomin. Izolacija in idividualizem nista pravi odgovor 
na ta dejanja, pač pa pozitivna solidarnost in medkulturni dialog.  
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2.5 Individualna in skupna zavest 
 
Razumevanje medčloveških odnosov vključuje študij individualne in skupne zavesti. 
Ključen del razumevanja oseb je poznavanje nagibov, motivov, želja, skupnega 
druženja. Prav isto velja za razumevanje družbe, kulture in seveda skupnosti. Z 
biološkim delom človekove narave lahko razložimo le nekatere vpetosti; večina vsebuje 
pomene, ki so razumljivi, ko razumemo dejanski smisel, ki ga dajejo posamezniki in 
skupina. 
Iskanje in spraševanje po smislu sta človeku povsem lastna od najstarejših časov in 
družb. O tem pričajo že arheološki ostanki vrste homo erectus. Izdelovanje orodja, 
pokopavanje umrlih in izražanje religiozne prakse so arheologi potrdili že pri homo 
sapiensu. 
V prizadevanju za skupno dobro. Etzioni (2000, 70–81) trdi, da se moramo vsi skupaj 
naučiti uskladiti nasprotujoča si mnenja. Tako predlaga uporabo komunitarne 
paradigme. Ugotavlja upad skupnih vrednot, povečanje raznolikosti in povečanje 
asocialnega vedenja. Zavzemanje za komunitarne vrednote pomeni za Etzionia obuditev 
tradicionalnih vrednot, ki pa ne smejo postati avtoritarne. Te spremembe se morajo 
sprejemati z določeno pozornostjo in upoštevanjem razlike med narodi in družbo. 
 
2.6 Moralna zavest v skupnosti 
 
Etzioni (2000, 91–93) trdi: »Vsi moramo začutiti potrebo po uveljavitvi moralnega 
glasu v naših javnih pogovorih. Uskladiti je treba vse nasprotujoče si trditve o 
samostojnosti skupnosti. Šibke skupnosti potrebujejo zunanjo pomoč družbe, katere 
člani so. Ta pomoč mora biti taka, da ne ogroža, pač pa krepi skupnost. Še bogatejše 
jedro družbe je komunitarizem, ki ne izniči pluralizma, pač pa vključuje skupno dobro. 
V komunitarni družbi (in v kar nekaj drugih) se vrednote prenašajo iz roda v rod in ne 
izumljajo novih – dogovornih. Besedna zveza skupnost nosi v sebi identiteto, zgodovino 
in kulturo. Skupnosti niso pozitivne same po sebi, morajo biti uravnotežene do sebstva; 
če pride do pretirane povezanosti, ki bi ovirala ohranitev in razvoj pristnega sebstva, 
14 
 
skupnosti niso dobre. Vemo, da se, gledano skozi empirični vidik, družba kulturno 
neprestano spreminja«.  
Sorokin (1995, 125–131), ameriški sociolog, po rodu pa Rus, sprašuje, kaj je vzrok 
neprestanim spremembam, zakaj ni večne stalnosti. Odgovarja, da je odgovor v tem, da 
je vse empirično obsojeno na spreminjanje. Smer rešitve vidi v eksternalistični teoriji, ki 
preiskuje vzroke, razloge in dejavnike teh sprememb. Piše o načelu imanentnih, 
socialno kulturnih sistemov. Eksplicitno in implicitno vsak zgodovinski, sociološki in 
ekonomski del dosežejo spremembe. Če skupnost ne upošteva temeljnih vrednot svojih 
članov, če peša moralnost, če člani umolknejo, skupnost oslabi. Pomembne so moralna 
drža vseh njenih članov in socialne vezi skupnosti. Moralna načela v družbenem 
življenju, zagotavljanje, da bodo ljudje spoštovali skupne vrednote brez policijskega 
nadzora. Meni, da je moralnost predvsem posameznikova individualna odločitev, ki ne 
more biti prisiljena.  
Najnevarnejša je izguba moralne integritete, sposobnost spoznanja in pripravljenosti, 
kaj je treba storiti in kakšni so moralni standardi. Nevaren simptom je tudi strastno, 
nekritično sprejemanje, na primer politike ali religije. V komunitarizmu se civiliziranost 
in občutljivost dopolnjujeta. Prav tako vse religije zavračajo goli individualizem. Vse 
tudi predpostavljajo sočutje in skrb, pozivajo k zavedanju soodvisnosti posameznika in 
človeštva. V krščanstvu ima oseba dostojanstvo in svobodo. Selznick (2002, 143–144) 
se sprašuje, ali obstaja pobožnost brez religije, prav tako hvaležnost in človeški 
humanizem brez teološkega razmisleka in učenja. V teoriji ja, vendar moramo biti 
previdni, da se ne oddaljimo od tradicije in idej kulturnega temelja.  
 
 
 
 
 
  
15 
 
3. KOMUNITARIZEM 
 
3.1 Nastanek komunitarnega gibanja 
 
Komunitarizem zasledimo v filozofiji v osemdesetih letih prejšnjega stoletja. Družbeno 
komunitarno gibanje je nastalo leta 1990 v Ameriki kot odgovor na pritiske polarizacije 
v razpravah med konservativnimi in liberalnimi. Razprave in mnenja za smrtno kazen 
ali proti njej, razprave, kjer posameznika prepustimo lastnim izbiram, svobodi, pravici. 
Temu nasprotna je težnja birokratskega povečevanja intervencij države. S tem pa ne 
dajejo odgovorov na žgoča družbena vprašanja, s čimer postavljajo ovire za prihodnost 
demokracije. 
Prevladujoča kultura poudarja posameznika, njegove individualne pravice in 
samouresničitev. Ob tem pa ni prisotna družbena odgovornost, še manj pa zavezanost k 
skupnemu dobremu. V osemdesetih je prevladujoča kultura poudarjala posameznika od 
samouresničevanja do individualnih pravic, katerih pa nista spremljali družbena 
odgovornost in zavezanost k skupnemu dobremu. 
Glede skupnega dobrega, meni Bahovec (2005, 191), komunitarci vnaprej radikalno 
zavrnejo avtoritaren pristop. Do skupnega dobrega pridejo s spodbujanjem družbenega 
dialoga, oblikovanjem konsenza o jedrnih vrednotah, bistvenih za minimalno družbeno 
kohezijo. Pluralizem ohranjajo pri drugih vrednotah, npr. kulturnih, religioznih, etičnih. 
Ameriški profesor sociologije in prava Philip Selznick v svojem delu The comunitaran 
persuasion Selznic piše, da tradicija obravnava velika vprašanja življenja. Živa tradicija 
je sposobna osmisliti bivanje. Ob tem meni, da tudi v tradiciji ostaja pravilo opuščanja, 
posodobitve in prilagajanja sedanjosti. Ostati v bližini izkušenj navadnih ljudi, ki so 
sposobni povezovanja. Sprašuje: »Kaj pomeni skupnost, kako jo izboljšati?« Čeprav 
večina skupnosti nastane brez načrta, so mnoge zavestno oblikovane in skrbno 
negovane. Običajne skupnosti, ki temeljijo na prijateljstvu in sorodnosti, tudi 
potrebujejo pozornost in morda pomoč. Prav tako cvetoče skupnosti potrebujejo veliko 
podpore, vključno s specializiranimi ustanovami, kot so vlada in izobraževanja, pa tudi 
ljudi, ki so podporniki in pomočniki. Imenujemo jih učitelji, starši, pastirji, sodniki in 
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voditelji. Pomembno je, da se med seboj dobro poznajo, imajo skupno zgodovino in 
skupen spomin. To so lahko spomini na veličastne zmage ali bolečine trpljenja. 
V družini so to lahko družinski album, obletnice, anekdote; s tem se krepi spomin 
skupne vezi. Selzinickin (2002, 17–27) govori o skupnem fondu pravil, prepričanj za 
obliko ravnanja. V času odraščanja so te vrednote samoumevno sprejete kot posledica 
nesporne prakse. Pozneje jih nekateri ljudje sprejemajo nekritično, drugi pa celo 
izpodbijajo. Skupnosti so stalen in realen del življenja. Vključujejo soodvisnost, 
vzajemnost in samopotrjevanje. Če bi ljudje ne potrebovali drugega, če ne bi skupnosti 
bogatile človekovega življenja, se ne bi ohranile. Selznickin dodaja, da je morala v 
skupnosti podobna tisti v družini in pokaže na povezanost, solidarnost in spoštovanja 
posameznika. Meni, da je treba poiskati ravnotežje med potrebami posameznika in 
dolgom, ki ga imajo drug do drugega. Opozarja na nevarnost zapiranja skupnosti. 
Komunitarizem vključuje spoštovanje, solidarnost in posebno moralno presojo. Moralne 
obveznosti so podobne tistim v prijateljstvu. Treba je poiskati ravnotežje med potrebami 
posameznika in nalogami skupnosti. Pomembni so lojalnost in kohezija in hkrati teženje 
k skupnemu cilju.  
 
3.2 Značilnosti komunitarizma 
 
Ko govorimo o etično-moralni tezi, komunitarci poudarjajo, da vrednote niso in ne 
morejo biti zadeva posameznikov. Liberalizem nasprotuje ideji skupnega dobrega. 
Moralni in etični prostor nastaja v komunikaciji posameznika s kulturno-družbenim 
kontekstom. Gotovo in pomembno je, da posameznik kritično sprejema moralo 
skupnosti. Prava skupnost sama spodbuja pravilen razvoj osebne morale, kajti le 
pravilno moralno razvita oseba sprejema odgovornost do sebe in odgovornost do 
skupnosti. Temu nasprotuje individualistična filozofija, ki podcenjuje zaupanje, 
solidarnost, vzajemnost in tradicijo.  
Prva značilnost komunitarizma je skupnostna razsežnost življenja, ki ni postranskega, 
sekundarnega pomena, pač pa nekaj temeljnega. Izhaja iz stališča, da ljudje nismo 
posamezniki, temveč se individualnost v polnosti razvije v vključenosti v skupnost. Ob 
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tem poudarja Bahovec (2005, 191–195), da skupnost ne nasprotuje vsakršnemu 
individualizmu, pač pa določene vidike individualnosti močno podpira. Ob tem zavrača 
vsak kolektivizem in individualizem, kadar nasprotujeta pristnim povezanostim v 
skupnosti. 
Bahovec loči med zahodnim in azijskim komunitarizmom, pri katerem je posameznik 
podrejen širšemu družbenemu redu. Komunitarizem sovpada z veliko spremembo 
družbeno-kulturnih okoliščin. V oblikah liberalizma, marksizma, fašizma, socializma in 
kapitalizma potekajo nasprotja med kolektivističnim in individualističnim pristopom. 
Komunitarizem je pogled oziroma perspektiva, ki izhaja iz predpostavke, da so 
skupnosti bistvene za družbeno življenje ljudi. 
 
3.3 Priložnosti komunitarizma 
 
Mateja Pevec Rozman (2009, 182–192) piše, da je velika priložnost komunitarizma v 
prevladovanju dihotomije levica – desnica in prednosti dobrega pred pravilnim. 
Liberalno stališče je v pluralnosti ideje dobrega, komunitarno razmišljanje se nanaša na 
konkurenčno pojmovanje pravilnega z ustreznimi vidiki racionalnosti. Pevčeva prav 
tako piše, da vidi pozitivne točke v manjših skupinah, kjer si vsi člani prizadevajo za 
krepostno življenje. Meni, da družbenih kriz ne moremo reševati le s koncepti in 
projekti države. »Družba in država se lahko prenavljata samo od znotraj, iz korenin, 
nosilcev posameznikov, ki jo sestavljajo. V jeziku krščanstva bi rekli, da sveta ne 
spreminjajo velike poteze pomembnežev in avtoritet, temveč drobna posamezna 
prizadevanja svetniških duš.« 
Pevec Rozmanova piše o komunitarizmu, da je njegova dopolnitev v smeri 
interpersonalnosti. Pomembno je poudarjati skupnost, toda z omejitvijo. Poleg 
skupnosti so bistveni odnosi. Vsak posameznik je poklican, da živi svoje življenje v 
skladu s svojo poklicanostjo kot posameznik. Ob tem spomni, da je človek delno 
pogojen s tradicijo, kulturno-političnimi okoliščinami in skupnostjo, a je vse te okvire 
sposoben presegati. 
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3.4 Značilnosti in principi pravih skupnosti 
 
Prave skupnosti morajo izpolnjevati nekatere zahteve. Svoboden posameznik potrebuje 
skupnost, pomembnost navad, kako sprejemamo stvari, kaj vrednotimo. Najbolj 
potrebujemo spremembo v življenjski filozofiji, v spremembi moralnih vrednot, 
spremembi srca. Institucije civilne družbe so za komunitarce pomembne, kjer se 
državljani učijo spoštovanja drugega, pridobijo občutek osebne in civilne odgovornosti, 
razvijajo spretnosti upravljanja, služenja drugim in vodenja sebe. Komunitarizem želi 
oblikovati široko družbeno gibanje kot energijo za pozitivne ideje, spodbuditi dialog, 
razprave, ki naj dajo nove skupne vrednote in zavezanost (Bahovec 2005, 174–177).  
Zelo pomembno je dejstvo, da so v komunitarnem gibanju povezani ljudje različnih 
življenjskih filozofij, religij, tradicij, običajev. Povezuje jih jasno spoznanje vrednosti 
skupnosti, pa tudi pozitivno vrednotenje skupnosti v teh tradicijah. 
Na ameriški tip komunitarizma je mogoče gledati kot poskus sinteze preteklega in 
sedanjega. Empirično in teoretsko sito sodobnosti vključuje vrsto sprejemljivih vidikov 
razvoja liberalizma in konservatizma.  
Komunitarizem je eklektičen s sprejemanjem različnih virov, a ima skupno jedro in 
koherentne poglede. Pojavlja se ne kot samozadostna (teoretska in praktična) drža, 
temveč kot prostor dialoga z drugimi; trudi se vključiti, kar je v njih dobrega in 
sprejemljivega (Bahovec 2005, 177–178). 
Komunitarizem zahodne politike prepoznavajo kot pomemben družbeni segment, ki ima 
svojo avtonomnost in nenadomestljivo vrednost za širšo družbo. Vsi komunitarci 
predlagajo novo ravnovesje med posameznikom (svoboda, pravice ...) med državo, 
trgom (173–174). Vsaka demokratična oblast mora biti participativna. To pomeni, da so 
različni subjekti civilne skupnosti upoštevani, na vseh ravneh obveščeni in vključeni v 
izvajanje nalog, ki jih ima oblast. Potrebno je premagovanje ovir in pregrad za solidarno 
soudeležbo državljanov, ko gre za usodo lastne skupnosti. Pretehtati je treba vsa stališča 
državljanov, na razširjeno nenaklonjenost do vsega, včasih celo do izražanja volilne 
pravice, ki se ji v številnih primerih odpovedo (Kompendij 2007, točke 189–191).  
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V javno razpravo s komunitarizmom vstopi drugačno vrednotenje skupnosti za osebno 
in javno življenje. Kritiki mu očitajo nasprotja med individualizmom in 
komunitarizmom. Nekateri ga vzporejajo s kolektivizmom, kar pa ne vzdrži resne 
presoje. Moderna doba je prav to temo reševala na način polarizacije v smeri ali 
individualizem ali kolektivizem, strukture vmes so bile prezrte ali pa odrinjene. 
Nastopi čas za nov premislek skupnosti v postmoderni. Tu gre za poudarjanje malih 
pripovedi, kritičnost do ideoloških meta zgodb razuma, usmeritev k pristni komunikaciji 
in iskanju prostora dialoga. Martin Buber je bil že pred desetletjem predhodnik 
sodobnega komunitarizma, ko je pisal o dialoškem principu. Prav tako je personalizem, 
ki se je pojavil v različnih kulturah, znanilec tega gibanja (Buber 1982, 20–26).  
Demokratični Zahod ima dve prevladujoči ekonomsko-politični usmeritvi: prosti trg z 
liberalno ekonomijo ter državo blaginje. Posameznik postaja vse bolj sam, atomiziran 
ter brez globljih skupinskih identitet in pripadnosti. Bahovec (2005, 181) piše: »Ta svet 
je svet avtonomnih posameznikov, trgov in držav, ideološki svet brez družin, soseščin, 
etničnih skupin, cerkva, mest itd.« Komunitarizem daje nekaj predlogov, da bi 
vzpostavili nove odnose med javno in zasebno sfero življenja. Predpostavka nekaterih 
avtorjev je, da je vsak komunitarizem nujno kolektivističen. Tej trditvi komunitarci 
nasprotujejo. Jasno je treba razlikovati med kolektivističnim in sodobnim zahodnim 
komunitarnim izhodiščem. 
V drugi polovici 20. stoletja je zaupanje v kolektivistično ideologijo upadlo in zdelo se 
je, da je zmaga na strani individualistične paradigme. Prav komunitarizem pa je pokazal 
na destruktivne posledice in notranje konflikte sodobnega individualizma. 
Bahovec (2005, 179–183) razlikuje med individualizmom in egoizmom. Individualizem 
ni vedno in nujno egoističen. Pomeni predvsem izgubo trajnih odnosov, povezanosti z 
družbo, kar posledično vodi v pasivno držo in majhno participacijo v družbi. Egoist je 
človek, ki išče prednost le zase na račun drugih, pogosto pa ostaja v odnosu z drugimi. 
Sodoben individualizem bolj kot egoizem vodi k izkoreninjenosti posameznika. Mnogi 
ljudje so zato zelo osamljeni in odrinjeni, skratka v izgubi svoje osebne identitete. 
Posameznik v sodobnem liberalizmu se z drugimi povezuje zaradi doseganja lastnega 
interesa (materialnega, čustvenega, privlačnosti, koristi). Vmesne skupnosti, ki jih 
poudarja komunitarizem, ponujajo perspektivo, v kateri so posameznik in skupnosti v 
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medsebojnem razmerju. To razmerje se razlikuje od individualističnih in 
kolektivističnih pogledov. 
Pluralizem komplementarnih skupnosti je značilnost komunitarizma. V teh je 
posameznik spodbujen, da se vključi v več skupnosti, ki se med seboj dopolnjujejo. 
Hkrati ta vključenost v več skupnosti deluje obrambno pred tem, da bi posameznik iskal 
rešitve v izključevalnem kolektivizmu, po drugi strani pa spodbuja državljansko 
participacijo (Bahovec 2005, 184–187).  
Psevdokomunitarizem je upravičeno deležen kritike, ker gre v tem primeru za skupnost, 
ki je zagledana vase, se zapira v omejitev svoje skupine, vas, » familizem« lokalno 
okolje, parohialnost. Te skupine so neobčutljive za širša družbena vprašanja. Nekritično 
sprejemanje pretiranega individualizma prinaša destruktivne posledice za skupno 
življenje za posameznika in družbo. Kolektivi, institucije, odnosi, pomeni, navade, 
vrednote – to je družbena stvarnost, ne svet posameznika. Med združenji so zlasti 
pomembna tista, ki jih člani ne izkušajo kot nekaj instrumentalnega, temveč kot del 
identitete (Bahovec 2005, 184–190). 
 
3.5 Perspektiva in značilnosti komunitarizma 
 
Osrednji fokus komunitarnih avtorjev je, lahko rečemo, področje skupnega javnega 
življenja. Njihove analize in prizadevanje predstavljajo primik in izboljšanje 
demokracije. Področje družbenega življenja in vrednote v njem. Te so: vprašanje javne 
etike in morale, določitev in zavezanost skupnim vrednotam, skupnemu dobremu, 
pomembnost in poživitev dejavne participacije v demokratični politiki in končno pravo 
razmerje med partikularizmom v določenem kulturnem okvirju in univerzalizmom 
človeštva. 
Komunitarci ne zagovarjajo uravnoteženega novega prostega trga in državne blaginje, 
marveč dejavno vključevanje družbenih potencialov, predvsem skupnosti in institucij 
intermediarne sfere. Bahovec (2005, 197–198) opozarja na onemogočanje neformalnih 
stikov v soseski in kritično izpostavlja pritiske na celotno življenje s tem, da informacije 
spremenijo v zabavo, izobrazbo v poslovno kariero, socialno delo v obvladovanje in 
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upravljanje revščine. Pravi, da potrebujemo »tretji način mišljenja o moralnih 
obveznostih. Ta bi bil lociran v zdrav razum, običajna čustva in vsakdanje življenje«. 
Komunitarci enotno poudarjajo, da obstajajo dobre in slabe skupnosti. Skupnosti, ki 
težijo k pretirani homogenosti, gojijo paternalizem, tribalizem, za življenjsko okolje so 
nezainteresirane, do posameznikov so prisilne, posebej z moralnimi pritiski. 
Komunitarizem takih skupnosti ne želi in ne podpira.   
V skupnosti se prepletajo odnosi, se krepijo; odnosi morajo vključevati tudi čustveno 
razsežnost. Zatem je pomembna zavezanost vrednotam, normam in pomenom, skupni 
identiteti in zgodovini, torej skupni kulturi. 
Bahovec (2005, 199–200) navaja dodatni kriterij, ki je značilen za pravo skupnost. Ta 
kriterij je velika odzivnost in razumevanje potreb njenih članov. Kot parcialne skupnosti 
definira tiste, ki niso pozorne do vseh članov, pač pa le do nekaterih. Skupnost se mora 
do določene mere strinjati o svoji substanci. Skupni interes in sprejemanje pravil igre 
sta premalo. Pri tem je pomembno, da ne gre za totalnost v vrednotah in nekritično 
sprejemanje teh. Samo spraševanje, refleksivnost, notranja nasprotja so normalen del 
življenja skupnosti. Taka skupnost je do svojih članov zahtevna in obvezujoča, 
nasprotuje individualizmu, ni pa nasprotna avtentični individualnosti. 
Prav nasprotno, take skupnosti preprečujejo umik v čezmerno usmerjenost vase, 
spodbujajo tista prizadevanja posameznika, ki so združljiva s skupnim dobrim in hkrati 
k temu prispevajo. Skupno dobro ni le ena stran, pač pa ima dve razsežnosti: notranjo in 
zunanjo. Dobra družba – skupnost je tista, ki deluje v obeh razsežnostih. Princip 
skupnosti, kjer so uravnoteženi edinost in različnost, individualne pravice ter družbeni 
red in svoboščina. Pravo mero pluralizma je treba zaščiti zlasti zaradi manjših skupin 
pred pritiski večine. 
Komunitarizem problematizira zagovor mavričnega pluralizma (ras, etnij, kultur, religij 
…), to je multikulturnost. V multikulturnosti se izgubljajo povezave s širšo družbo ter 
vizija prihodnosti. Komunitarci predlagajo, naj družba za ohranitev povezanosti in 
edinosti podpira določen sklop univerzalnih in določen sklop partikularnih vrednot. Ta 
dva sklopa morata biti medsebojno dopolnjujoča in uravnotežena. Poleg naštetega 
družba potrebuje različnost pluralizma. Različnost pluralizma omogoča, da konkretne 
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skupnosti (družine, etnije, institucije itd.) lahko ohranijo svojo identiteto in jim je 
omogočeno pozitivno odzivanje na potrebe članov.  
Selzinick (2002, 374–382) meni, da je vir državljanske dolžnosti, dolžnosti uradnikov in 
državljanov spoštovanje zakona, ki je utemeljen na ustavi, na pravičnosti, zgodovinskih 
izkušnjah. Poleg tega nastanejo lahko v skupnosti konflikti, ki zahtevajo kompromis. 
Sprašuje, kako je mogoče izboljšati moralno odgovornost. Odgovor je, da je to mogoče 
z idealom medsebojnega zaupanja, spoštovanja, sprave in medsebojne odvisnosti. 
Vključuje tudi razširitev odgovornosti ali omejevanje zahtev. 
Načelo subsidiarnosti krepijo: spoštovanje, promocija vodilne vloge osebe in družine, 
vrednotenje vmesnih organizacij in združenj, spodbujanje k zasebni pobudi, da ostane 
vsak organizem v službi skupnega dobrega s svojimi posebnostmi. Ozaveščanje 
državljanov o njihovi odgovornosti in spodbuda, da postanejo aktiven del družbe 
(Kompendija 2007, točka 146).  
  
3.6 Vrednote in vodila v komunitarizmu 
 
Kako naj družba določi in ohranja jedrne vrednote? Komunitarci najprej pojasnjujejo tri 
vidike: katere so vrednote in njihov sklop, kako naj družba do njih pride, kriterije, ki 
segajo prek meja konkretne skupnosti. Npr. kriterij človekovih pravic, naravnega prava, 
kriterij glede pravičnosti itd., predvsem pa dostojanstva in spoštovanja osebne 
integritete.  
Bahovec (2005, 201–203) piše, da so komunitarci zavezani težnji po ohranjanju 
demokracije. Jedrne vrednote so sestavljene iz univerzalnih demokratičnih vrednot 
razumevanja družbe in človeka ter iz partikularnih vrednot, ki izhajajo iz identitete 
konkretnih družb in jih zaznamuje konkretna kultura. In kultura njenih članov. 
Sprejemanje demokracije in njenih političnih institucij, pravni okvir, ki izhaja iz ustave 
in drugih temeljnih listin, sprejemanje skupnega komunikacijskega jezika v javnosti, 
toleranca religij in etnij. O teh vrednotah se ne razpravlja, druge pa so stvar dogovora. 
Nekateri komunitarci in Etzioni poudarjajo pogosto pomen sprave kot skupno jedro 
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vrednot. S spravo se uredi spomin na neljube dogodke nacije, neenakosti glede rase, 
spola, delitve ob državljanski vojni. 
Poudariti je treba, da pri določitvi skupnih jedrnih vrednot komunitarni avtorji 
nasprotujejo avtoritarnim določitvam in vsiljevanju vrednot nadrejenih. Predlagajo pa 
postopek, da družbe skupaj določijo sklop jedrnih vrednot. Ta predlog vsebuje veliko 
elementov dialoške poti iskanja skupnega, metoda je torej obsežna družbena 
komunikacija, v kateri sodelujejo širši segmenti družbe (multilog ali javni megalog). 
Da bi bile odločitve dobre, sodobni komunitarci opozarjajo, da kriterij demokratičnega 
strinjanja o določenih vrednotah ne zadošča. Skupine se včasih zedinijo celo v zelo 
napačnih vrednotah, ki so »blodne«. Tu zagovarjajo komunitarci proces usklajevanja 
soglasja o skupnem sklopu vrednot, usklajenih z višjim redom usklajenosti, ki ga za 
ameriško družbo predstavljajo predvsem ustava in drugi temeljni akti države. 
Tudi ta kriterij ne zadošča, zato predlagajo družbeni moralni dialog, s katerim se 
presegajo omejitve ene same kulture, religioznosti, ter argumentirano iskanje in 
sprejemanje družbenih vrednot in tradicije za povezanost človeštva. 
Ugotavljajo, da je tudi ta kriterij nezadosten, kar se kaže v dolgotrajnem boju za 
odpravo suženjstva, priznavanje volilne pravice ženskam itd. Upoštevati je treba primat 
naravnega prava nad pozitivnim pravom, posebej pa kriterij družbene pravičnosti, 
dostojanstva.  
Bahovec povzema po Bellahu naslednja vodila: svetost in vrednost posameznika, 
zagotavljanje osrednje vrednote solidarnosti, recipročnosti, lojalnosti, zavezanosti za 
skupno dobro. Pozitivno vrednoti komplementarna združenja kot pravico in priložnost.  
Participacija je, kot meni Bahovec, »pravica in dolžnost. Skupnosti postanejo dobre šele 
tedaj, ko omogočajo priložnosti in podpirajo dejavno participacijo. S tem principom je 
povezano načelo subsidiarnosti«. 
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3.7 Subsidiarnost, princip in odgovornost v komunitarizmu  
 
Poudarjanje potreb po močnih skupnostih se nanaša na uspešno sodelovanje med vsemi 
enotami družbenosti. V zvezi s tem komunitarni avtorji večkrat omenjajo bližino s 
principom subsidiarnosti, ki je del družbenega nauka katoliške Cerkve. Princip je 
opredeljen v papeški okrožnici Quadrogesimo anno iz leta 1931, na vmesni sferi pa je 
izražen že v okrožnici Rerum Novarum iz leta 1891 (Stres 1991, 56–60).  
Poudarjajo, da imajo družina, država, kultura, Cerkev tako stopnjo suverenosti, da 
nobena od njih ne sme biti nadrejena drugi. Glede reševanja problemov je stališče 
komunitarcev v tem, da tista skupina (institucija), ki je problemu najbližja, je prva 
poklicana ukvarjati se z njim. Vnaprej ne sme biti nobena dolžnost dodeljena instituciji 
na višji ravni. Tudi v tem primeru mora biti ta pomoč časovno in vsebinsko omejena in 
osredotočena na določeno nalogo. Gotovo pa to ne izključuje odgovornosti države do 
nižjih ravni.  
Skupnosti so dobre šele tedaj, ko podpirajo dejavno participacijo in omogočajo 
priložnost. Močne skupnosti učinkovito sodelujejo med različnimi družbenimi enotami. 
Princip subsidiarnosti v komunitarizmu je podoben DNC. Pri tem, piše Bahovec (2012, 
90–107), je vzrok nasprotovanje komunitarizmu predvsem v načinu urejanja zahodne 
demokratične družbe. Slednja izrazito poudarja dve kategoriji: državo in prosti trg. 
Civilno družbo se v komunitarizmu omenja kot tretji steber (poleg države in trga) 
družbe. Civilna družba pokriva izpraznjen prostor med makroinstitucijami in 
posameznikom. S tem spodbuja samo organizacijo ljudi in s tem njihovo vlogo v 
demokratičnem procesu.  
Za perspektivo močne demokracije sta termina participacija in skupnost dva vidika 
državljanstva. Demokratični komunitarizem izhaja iz spoštovanja vrednote svetosti 
posameznika. Posameznik se ne more uresničiti, če ni vključen v skupnost. Gojenje 
pristne solidarnosti je pogoj za uresničenje posameznika, prav tako medsebojna 
povezanost in soodvisnost. To, kar človek je, postane preko odnosov. Polnost 
človeškega življenja dosežemo z lojalnostjo, recipročnostjo in zavezanostjo k dobremu.  
Če povzamemo, Bahovec piše, da komunitarizem nasprotuje individualizmu, ki ne 
sprejema pozitivne vrednosti medosebnih odnosov in skupnostnih povezav. Ti poudarki 
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so lastni personalistični perspektivi. Demokratično ne delujejo ljudje kot izolirane in 
samozadostne enote, temveč kot nosilci skupne kulture, vključno politične kulture.  
 
3.8 Ključni elementi razdelitve odgovornosti po različnih ravneh 
družbe  
 
Pomemben vidik, kako sodobni demokratični komunitarizem razume delovanje družbe, 
je tudi to, ali imajo različne družbene ravni različne odgovornosti. Država ima sicer 
odgovornost tudi do nižjih ravni družbe, vse do družine in posameznikov, ki so 
marginalizirani. Komunitarci poudarjajo, da se s težavami morajo najprej soočiti ljudje 
sami in njihova okolja (družina, soseska). Šele ko ti ne zmorejo ali odpovedo, vstopi 
država.  
Odgovornost države je v delovanju vrste služb, ki omogočajo delovanje družbe, 
posameznikov in združenj na vmesni ravni. Tu so pomembni vzgoja, izobraževanje, 
revitalizacija in ohranjanje varnih lokalnih okolij, družinska politika. Komunikacija 
mora potekati ne le kot birokratska od zgoraj navzdol, pač pa v komunikaciji z ljudmi v 
konkretnih skupinah. 
Z reševanji ekonomskih in političnih problemov se uspešno soočimo, če razvijemo 
skupno prizadevanje (partnerstvo) javne in zasebne sfere, države in združenj na 
vmesnih ravneh. Reševanje težav sveta (npr. migracije, ekologija, pravičnost) pa mora 
vključevati sodelovanje v naddržavnih okvirih.  
Odgovornost pa posamezniku nalaga nalogo, da mora za izboljšanje svojega stanja 
najprej sam narediti največ, kar zmore. »Prvič, ljudje imajo moralno odgovornost, da si 
sami pomagajo, kolikor je mogoče.« 
Na ravni individualnega tržnega mehanizma komunitarci opozarjajo, da se marsikatera 
sposobnost posameznika ne more razviti zunaj močnih skupnosti, združenj in institucij. 
Vsak posameznik je poklican k razvijanju odgovornosti ne le zase, temveč do najbližjih, 
širšega družbenega okolja in človeštva. Kriterije in mehanizme trga je treba preveriti in 
razvijati; kateri delujejo v smeri skupnega dobrega in kateri ne.  
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Državljani naj se učijo spoštovati drug drugega, medsebojno komunicirati in delovati za 
skupno dobro. Po drugi strani komunitarci menijo, da je treba sistem medsebojnih 
obveznosti in pravic tako oblikovati, da omogoča vključevanje tudi posameznikom, ki 
so prikrajšani zaradi ekonomskih, političnih in drugih dejavnikov.  
Menijo, da določena mera družbene neenakosti ni problem ter da preveliko poudarjanje 
enakosti lahko deluje destimulativno. A neenakost ne sme biti prevelika in elite morajo 
razvijati veliko mero odgovornosti do ostale družbe in bedeti nad participacijo vseh 
državljanov. Posebej pomembno vlogo za dobro družbo imajo civilna združenja ter vse 
oblike neprofitnega združevanja (Bahovec 2005, 203–207).  
 
3.9 Skupno in individualno dobro 
 
Skupno dobro je termin, ki ga komunitarizem močno poudarja. V nasprotju z 
individualističnim liberalizmom in klasičnimi oblikami socialdemokracije, kjer tega 
termina ne zasledimo. Slednje je glede kvalitete različno od vsote individualnega 
dobrega. Skupno dobro ne sme biti nadrejeno posamezniku, saj je primarni kriterij 
dostojanstvo in integriteta človeka. Torej ni dvoma –komunitarci zavračajo 
kolektivizem, v katerem bi del družbe definiral skupno dobro in bi bil definiran kot 
ideološki projekt, kot je bilo pri nas v socializmu. 
Mnogi sodobni avtorji z različnih področij, tudi tisti, ki niso komunitarci, poudarjajo 
potrebo po zavezujoči skupni etiki. Del tega Bahovec povzema po Havlu (1998), 
Baumanu (1993) in Kungu (2001). Vsi predlagajo obrnitev zahodne civilizacije h 
globlji etični utemeljitvi, h kulturnemu in duhovnemu preporodu ali kot je rekel Havel – 
k »eksistencialni revoluciji, revoluciji duha«.  
Skupno dobro obsega proceduralno in vsebinsko raven, uravnoteži univerzalnost in 
partikularnost. Ko poskušamo združiti različne definicije skupnega dobrega, lahko 
rečemo, da je skupno dobro vsota pogojev za družbeno življenje, ki omogoča izpolnitev 
človeške rasti vsakega člana, polno in pristno življenje oziroma vse, kar zajema človeški 
integralni razvoj. 
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Skupno dobro ni sistem birokratske distribucije dobrin, temveč družbeni sistem vseh 
družbenih akterjev. Za skupno dobro so odgovorne vse entitete, pot do njega, piše 
Bahovec (2005, 207–211), ni proti izkušnji pluralnosti, temveč znotraj izkušnje 
pluralnosti. Tako da je treba skupno dobro gledati v povezanosti z integracijo in 
participacijo. 
Gotovo pa ni mogoče pričakovati popolnega soglasja o obsegu in vsebinah skupnega 
dobrega. Vseeno lahko trdimo, da se skupno dobro izključuje s parcialnimi interesi 
družbe, zlasti privilegirane. V tem okvirju skupno dobro zavaruje družbo pred 
despotizmom. 
Integralnost človekovega razvoja vsebuje kulturne, ekonomske, politične, religiozne in 
druge elemente in prispeva k integraciji človeka v družbo. Univerzalne človekove 
pravice so del skupnega dobrega; pravica do življenja, osnovne pravice do dela, zdravja, 
vzgoje in izobraževanja, svobode javnega izražanja, izpovedovanje religijskih pogledov 
ipd. Pravico do oblikovanja in vzdrževanja družine kot temeljne celice družbe nekateri 
komunitarci uvrščajo med osnovne. Ljudje pravice sprejemajo ločeno od dolžnosti, kar 
je privedlo do velike zmanjšanosti odgovornosti. Refleksija poudarja, da ne smemo 
tolmačiti in enačiti pravic in pravičnosti. Pravičnost je kompleksnejši in globlji pojem 
kot pravica.  
Nekateri avtorji navajajo tri minimalne kriterije skupnega dobrega: ohranitev 
dostojanstva državljanov, minimalno skupno razumevanje zgodovine (pozitivni 
patriotizem), vsaj minimalno raven solidarnostnih obveznosti do drugih. Skupno dobro 
vključuje rast civilne kulture, generira neformalno družbeno zaupanje, delavnost, 
solidarnost in medsebojno povezanost.  
Glede globalnosti se skupno dobro ne more izogniti razsežnostim pravičnosti, bodisi v 
vprašanju ekologije bodisi v nepravičnih ekonomskih in političnih strukturah. Prav tako 
sta s pojmom skupnega dobrega povezana javna blaginja, skupno javno dobro. V 
platformi ameriškega komunitarnega gibanja sta sprejemanje in prizadevanje za skupno 
dobro zapisana kot nujni in sestavni del družbe. Obstajajo tudi ugovori s strani tistih, ki 
gradijo na konceptu subjektivizma, relativizma, prekomernega individualizma. 
Vredno je razmisliti in opozoriti o razmerju med individualnim in kolektivnim vidikom 
dobrega. Hitro se ljudje strinjamo, da mora družba zagotoviti osnovne dobrine življenja, 
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na primer hrano, pogosto pa se zaplete v koraku, kdo in koliko bo prispeval v fonde, ki 
bodo zagotavljali te dobrine. Posebej se zaplete pri zelo zahtevnih vprašanjih, kot so 
odločitve glede vojne in miru, obrambe naroda ipd. (Bahovec 2005, 207–211). 
Od zdravega družbenega pluralizma je odvisno skupno dobro. Za udeležbo čim večjega 
števila ljudi v družbenem življenju je treba spodbujati ustanavljanje prostovoljnih 
združenj in ustanov za kulturne, ekonomske, socialne, rekreacijske, športne in politične 
cilje. To je socializacija, ki ljudi združuje, da bi dosegli cilje, ki presegajo individualne 
sposobnosti. Prav taka socializacija pomaga človeku razvijati čut za odgovornost in 
zagotavljati njegove pravice (Kompendij 2007, točke 149–151). 
 
3.10 Prihodnost demokracije in komunitarizem 
 
Po mnogih komunitarnih avtorjih je prihodnost demokracije odvisna od tega, ali družba 
ohranja dovolj demokratične substance. Njena prihodnost ni toliko odvisna od tega, ali 
bo obstajala kot formalna ureditev, pač pa najbolj od tega, ali se bo razvijala v 
vsebinskih idealih človečnosti, vključno z globljo substanco skupnega življenja. 
Mnenje avtorjev komunitarizma je, da demokracija nima zadostnega imunskega 
sistema, da ne bi prihajalo do katastrofalnih vsebinskih napak. Menijo, da liberalna 
prizadevanja za formalno demokracijo z ohlapnimi vsebinskimi elementi ne zadoščajo 
za razvoj demokracije. Ključne elemente, npr. vladavino prava, temeljne pravice itd., je 
treba dopolniti z vsebinami demokratičnega komunitarizma. 
Nikolaj Berdjajev, ki ni bil proti demokraciji, meni, da je ta relativistična, ker je 
izgubila vero v resnico in ne razločuje med dobrim in zlim. Pokazal je na njeno 
pomanjkljivost. Piše (1999, 108): »Demokracija zaradi izgube Resnice ne obupuje, saj 
verjame, da mora izražanje volje večine, mehanični seštevek glasov, vselej privesti do 
dobrih izidov. Kot da formalno izražanje ljudstva vodi h kaki resnici, poraja kak blagor. 
Demokracija temelji na optimistični predpostavki o prirojeni dobroti in blagosti 
človeške narave. Duhovni oče demokracije je bil J. J. Rousseau in demokratične 
ideologije so prevzele njegove optimistične predstave o človeški naravi. Demokracija 
noče vedeti za korenito zlo človeške narave. Kot da ne predvideva možnosti, da se 
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ljudska volja usmeri k zlu, da se večina zavzema za krivico in laž, resnica in pravica pa 
ostaneta domena neznane manjšine. V demokraciji ni nikakršnih jamstev, da se bo 
ljudska volja usmerila k dobremu, da si bo zaželela svobodo in ne uničenja sleherne 
svobode brez preostanka … Človeška volja, volja ljudstva korenini v zlu in kadar ta 
volja, ki potrjuje samo sebe, ni podrejena ničemur višjemu in ni razsvetljena, temveč 
hoče samodržno odločati o usodi človeške družbe, lahko zaide na pot preganjanja 
resnice, odrekanja sleherne pravice in zadušitve vsake svobode duha«. Berdjajev 
odločno zatrdi, da tako ekonomsko in politično vprašanje postaja duhovno vprašanje za 
vse sodobno človeštvo.  
 
3.11 Ključni poudarki, jedrne vrednote komunitarne demokracije 
 
Jederna vrednota komunitarne demokracije je suverenost ljudi kot celote. Mehanična 
demokracija je nevarna, saj lahko podleže skušnjavi tiranije. Komunitarna demokracija 
je usklajena s temeljnimi človeškimi, naravnimi, moralnimi pravicami. Te pravice so 
generične, kar pomeni, da so dane človeku kot državljanu in osebi v vsakih okoliščinah. 
Seveda pa so omejitve povezane s pravicami. Pravice niso absolutne, uporabljene 
morajo biti konkretno. Prav tako ima družba velike odgovornosti za skupno življenje. 
V konkretnih skupnostih mora država podpirati npr. izobraževalni sistem. Ob tem ne 
sme ostati le pri izobraževanju posameznika, ampak mora tudi vzgajati za civilno 
odgovornost. Za komunitarce je zelo pomembna kulturna pripadnost in v njej se 
komunitarni pluralizem radikalno ločuje od individualističnega pluralizma. 
Razlika med množico in komunitarno demokracijo je temeljna. Razlika je v pomenu 
kritičnega, dejavnega in participativnega državljanstva. Vsi ljudje še niso državljani in 
množice so le nominalno svobodni ljudje ter množična demokracija ne postavlja v 
središče kakovosti, zato je nagnjena k manipulaciji. Za trajnost demokratičnih procesov 
so elementi komunitarne demokracije nujni. Na ta način se lahko razvije »namensko, 
dejavno in refleksivno državljanstvo« (Bahovec 2005, 214–217). 
Komunitarci ne vrednotijo vsake skupnosti pozitivno, nasprotno poudarjajo, da 
obstajajo dobre in slabe skupnosti. V slabih skupnostih se porajajo tribalizem, 
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paternalizem, amoralni familizem; so nezainteresirane za življenje okolja in avtoritarne 
do posameznikov. 
V skupnostih se odnosi prepletajo, vključujejo tudi čustveno razsežnost. V njih je 
določena mera zavezanosti normam, pomenom in vrednotam. Značilna je tudi 
odzivnost, razumevanje za potrebe članov. Prav tako ne zadošča le sprejemanje pravil 
skupnosti, pač pa so silno pomembni zdrava kritičnost, refleksivnost, prepoznavanje 
notranjih nasprotji. Torej skupnosti so nekaj dinamičnega. Svoje člane spodbujajo k 
delu za skupno dobro.  
Pot k skupnemu dobremu je, po pisanju Bahovca, v spodbujanju dialoga. Prav v dialogu 
se oblikuje konsenz o bistvenih vrednotah, ki so nepogrešljive za minimalno družbeno 
kohezijo. Ti procesi se najbolje odvijajo v skupnostih, ker te omogočajo dialog. 
Kulturne in religiozne vrednote je treba obravnavati v pluralnem smislu.  
Svoboden posameznik potrebuje skupnost, ki ga obvaruje pred vtikanjem države in mu 
omogoči moralo, ki se gradi v zmernem spodbujanju sorodnikov, prijateljev, sosedov in 
drugih članov skupnosti, ne pa, da se moralni red oblikuje na podlagi nadzora vlade ali 
strahu pred avtoritetami (Etizoni 1994, 15). 
Komunitarizem nasprotuje pristopu »talilnega lonca« in tudi multikulturnosti. Večrasni 
in večetični multikulturni konglomerat je neustrezen, ker se v njem izgubljajo povezave 
s širšo družbo. Take razmere onemogočajo nastanek skupne vizije razvoja, razumevanja 
sedanjosti in preteklosti.  
Zaradi povedanega komunitarci podpirajo določen sklop univerzalnih in določen sklop 
partikularnih vrednot. Oba sklopa naj bi bila uravnotežena. Jedrne vrednote družba 
potrebuje, brez njih ni družbene kohezije in integracije. Tako lahko posamezne etnije, 
družine, institucije, subkulture ohranjajo svojo identiteto in se pozitivno odzivajo na 
potrebe članov. Posamezniki so običajno člani različnih skupnosti in je razumljivo, da 
se skupno jedro vrednot nanaša na več različnih skupnosti. 
Nekateri komunitarni avtorji poleg jedrnih vrednot družbe zagovarjajo tudi spravo 
znotraj državne enote. S tem se uredi spomin na neljube dogodke naroda, kot so 
državljanska vojna, religijski konflikti itd. Sodobni komunitarci opozarjajo, da kriterij 
demokratičnega strinjanja o določenih vrednotah ne zadošča, celo več, skupine se lahko 
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celo zedinijo v »blodnih« vrednotah. Zato predlagajo zunanje kriterije. Ob tem 
poudarjajo, da mora biti proces strinjanja o določenem sklopu vrednot usklajen z višjim 
redom legitimnosti, to je vključitev temeljnih aktov demokratičnih držav. Naslednji 
kriterij je meddružbeni moralni dialog, ki deluje pri preseganju omejitve ene same 
kulture, religioznosti, tradicije. Zatem je treba upoštevati kriterij globalne skupnosti, 
torej povezanosti vsega človeštva.  
Lahko je tudi ta kriterij nezadosten, zato so potrebni še kriterij primata naravnega prava 
nad pozitivnim pravom ter kriterij družbene pravičnosti, temeljnih človekovih pravic 
ipd., zlasti pa integritete in dostojanstva osebe.  
Pripadanje različnim združenjem komunitarizem pozitivno vrednoti. Zakaj? Človek ne 
more v polnosti razvijati svoje človeškosti brez skupnosti. Pripadnost in delovanje v 
komplementarnih skupnostih imata dvojni pomen. Nekatera združenja segajo bolj v 
zasebno, druga bolj v javno sfero. Skupaj pokrivajo različne funkcije. Gre torej za 
medsebojno delovanje in pokrivanje funkcijske in strukturne celovitosti.  
Pripadanje le eni skupnosti predstavlja nevarnost, da imajo njeni člani pretiran nadzor 
nad posameznikom. Pripadanje več skupnostim je neka varovalka pred totalnostjo ene 
skupnosti. Na družbeni ravni je povezanost skupnosti s kolektivizmom, rasizmom, 
komunizmom, fašizmom in nemškim nacionalsocializmom pomenila napačno 
pripadanje (pseudo) skupnosti. Skupnosti, ki spodbujajo, patriotizem, domoljubje, so 
pozitivne. Prav hkratno pripadanje več skupnostim je neka varovalka pred totalnostjo 
ene skupnosti in le tako je pokrita celovitost življenja. 
Ob tem komunitarizem podaja in presoja vrline in vrednote, ki se razvijejo ob tem. Te 
so vrednost civilnosti in vrednost sočutja. Civilnost varuje in ščiti avtonomijo in 
strpnost, sočutje zahteva integracijo in vdanost. Norme civilnosti so racionalne, norme 
sočutja so prežete s čutenjem in so osebne. Sočutje v skupnosti krepi samopreverjanje, 
zvestobo in pristno ponižnost. Sočutje rojeva ljubezen do domovine, prijateljstvo, 
pripadnost, poklicni ponos, patriotizem. Civilnost spodbuja različnost, legitimira 
polemiko in diskusijo. Brez sočutja se težko razvijeta družbena solidarnost in kohezija, 
solidarnost brez civilnosti pa lahko ostaja omejena na lastno skupnost. Komunikacija in 
pozitivno vrednotenje drugega lahko pripeljeta do globljih vrednot. Razlike med 
civilnostjo in sočutjem se zbrišejo v pristnem dialogu. V demokraciji je pomemben 
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dialog. Množično odločanje ljudi še ni garant svobodnega odločanja. Samo angažirani 
državljani sodelujejo in prispevajo k skupnemu dobremu (Bahovec 2005, 214–217). 
Berdjajev (1999, 107–111) piše o demokraciji: »Demokracija ljudstvu priznava 
suverenost in samovladje, vendar ne pozna ljudstva; v demokraciji ni ljudstva. 
Demokracija ima posveten značaj in nasprotuje vsaki posvečeni družbi, ker je formalna, 
brez vsebine in skeptična. Posvetna demokracija pomeni odpad od ontoloških temeljev 
družbe, odpad človeške družbe od Resnice. Človeško družbo hoče politično urediti tako, 
kot da Resnice ne bi bilo; to je temeljna predpostavka čiste demokracije. In v tem 
korenini njena idejna laž«.  
»Revolucionarna demokracija v francoski revoluciji, ki se je začela z razglašanjem 
pravic in svoboščin človeka, ni v letu 1793 zapustila nikakršnih svoboščin, ampak je 
uničila svobodo brez preostanka. Človeška volja, volja ljudstva korenini v zlu in kadar 
ta volja, ki potrjuje samo sebe, ni podrejena ničemur višjemu in ni razsvetljena, temveč 
hoče samodržno odločati o usodi človeške družbe, lahko zaide na pot preganjanja 
resnice, odrekanja sleherne pravice in zadušitve vsake svobode duha,« dodaja 
Berdjajev.  
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4. DRUŽBENI NAUK CERKVE 
 
4.1 Vsebina družbenega nauka Cerkve 
 
Ključno vlogo pri nastanku prve okrožnice družbenega nauka cerkve, Rerum Novarum, 
je imelo vprašanje izkoriščanja delavstva konec 19. stoletja. Pozneje so bile v družbeni 
nauk vključene mnoge druge pomembne vsebine, kot so: pravica do zasebne lastnine, 
pravica do poštenega plačila in pravica do spoštovanja človekovega dostojanstva. 
Evangelij, ki ga okrožnica oznanja, ima veliko moč pri vzpostavljanju pravične družbe. 
Delovanje Cerkve je vir blagoslova za gojenje krepostnega življenja, ki oblikuje krepke 
državljane, sposobne podpirati državo in če je treba, tudi braniti. Gosar odločno zatrjuje, 
da DNC obravnava socialna vprašanja na podlagi krščanskih izhodišč ljubezni do 
vsakega človeka, da je uveljavljenje DNC bistveno in spada k poslanstvu Cerkve. 
Obravnava pravico do zasebne lastnine, poštenega plačila, pravico do družine in 
dolžnost pravičnosti. Delovanje Cerkve je vir dobrega in blagoslova za posameznika in 
državo. DNC obravnava socialna vprašanja na podlagi krščanskih izhodišč ljubezni do 
vsakega človeka. Želi prekvasiti družbo z evangelijem, je beseda, ki osvobaja. Cerkev 
prevzema odgovornost za oznanilo, ki ji ga je zaupal Gospod. S tem izpričuje človeku 
njegovo lastno dostojanstvo in poklicanost k občestvu oseb. Uči glede zahtev 
pravičnosti in miru, kakor je skladno z božjo modrostjo.  
 
4.2 Okrožnica Rerum Novarum – Nove stvari  
 
Okrožnica je izšla 15. maja 1891. Z njo so kristjani namesto obsojanja novoveških 
tokov začeli v njih iskati prvine krščanstva in hkrati temeljne resnice svoje vere. Nov 
družbeni red je poveličeval neomajno svobodo posameznika in tehnični napredek. Ob 
tem pa je okrožnica odpirala neomejeno izkoriščanje in teptanje pravic posameznikov in 
celih družbenih skupin.  
Nastal je nov delavski sloj, ki je bil glavni nosilec novoveških sprememb, povezanih z 
industrializacijo, in hkrati oropan svojih temeljnih človeških pravic. Nastajala je 
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industrijska družba, ki se je močno razlikovala od prejšnje kmečko-obrtniške družbe. 
Delavec je postal žrtev tega razvoja.  
»Izhodišče okrožnice Rerum Novarum je zato ›nenasiten pohlep‹, ki je v družbi 
povzročil razslojevanje v ›maloštevilne mogočneže in bogataše‹, na drugi strani pa 
›vsilil suženjski jarem brezštevilni množici delavcev brez kakršnegakoli imetja‹« (Leon 
XIII. 1891, 2). 
Prvi del okrožnice išče rešitve na družbena vprašanja in hkrati zavrača socialistično-
komunistične rešitve. Papež piše: »Najnižjemu sloju je treba hitro in učinkovito 
pomagati, ker večina teh ljudi živi v tako žalostnih in bednih razmerah, da niso človeka 
vredne«. Naprej omenja, da je zlo povečalo nenasitno oderuštvo. Delavci so postali 
sami, brez pomoči in zaščite, prepuščeni nečloveški dobičkaželjni tekmovalnosti svojih 
gospodarjev (Juhant 1994, 37–38). 
 
4.2.1 Družina, lastnina in napačna sredstva 
 
Po Leonu XIII. (1994, 3. člen) je socialističen nazor nesprejemljiv, ker odpravlja 
privatno lastnino in jo razglaša za skupno dobrino vseh. S tem vnaša veliko škodo 
samemu delavskemu razredu, je krivičen in spodbuja nasilje nad zakonitimi lastniki.  
Delavec dela zato, da si pridobi gospodarske dobrine, ki jih ima zasebnopravno v svoji 
osebni lasti. Za opravljeno delo mora dobiti pošteno plačilo in z njim osebno razpolaga. 
Prav tako piše v okrožnici, da je zemljišče osebna lastnina, s katero razpolaga, vsakogar, 
ki si zemljišče pridobi s svojimi prihranki. Odvzem osebne lastnine je po pisanju papeža 
v očitnem nasprotju s pravičnostjo. Po naravi ima namreč človek stvari v zasebni lasti. 
Človek ima razum in pamet in nobenega razloga ni, da se vpelje državno skrbstvo kot 
vmesno stopnjo; človek je namreč prej kot država. Glede zasebne lastnine uzakonja tudi 
avtoriteta božjih zapovedi: »Ne želi žene svojega bližnjega! Ne želi svojega bližnjega 
hiše, ne polja, ne hlapca, ne dekle, ne vola, ne osla in ničesar, kar je tvojega bližnjega« 
(Leon XIII. 1994, 42–43, 4. člen). 
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Papež poudarja, da noben človeški zakon ne sme kratiti prvotne človekove pravice do 
zakona in družine. Družina je skupnost, ki je starejša kot katerakoli družbena skupnost. 
Družina je, podobno kot država, družba v pravem pomenu. Družina, da ohrani svoj 
obstanek, ima pravično svobodo in vsaj enake pravice kot država. Socialisti, ki hočejo 
zapostaviti skrb staršev do otrok in uvesti državno skrbstvo, ravnajo zoper naravno 
pravičnost in razdirajo družinsko zvezo.  
»Iz tega sledi, da moramo brezpogojno zavreči nauk socializma, po katerem je treba 
vsako lastnino proglasiti za skupno, ker škoduje ravno tistim, ki naj bi jim pomagal« 
(Leon XIII 1994, 45, 9. člen).  
 
4.2.2 Pravna sredstva, dolžnost pravičnosti v luči krščanstva 
 
Rešitev tega problema zahteva sodelovanje mnogih pristojnih ljudi. Državne oblastnike, 
bogataše in končno delavce same. Ob tem, pravi papež, se bo človeštvo zaman trudilo, 
če bo zapostavljalo Cerkev. Evangelij, ki ga oznanja Cerkev, ima sposobnost poravnati 
spor, mu odvzeti ostrino in s svojimi zapovedmi voditi nravi življenja, s čimer izboljšuje 
položaj delavskega stanu.  
Temeljna resnica je, da je popolno izenačenje med najnižjimi in najvišjimi v civilni 
družbi nemogoče. Socialisti, ki to načrtujejo, nastopajo proti naravi. Nismo namreč vsi 
enako nadarjeni, ne zdravi, ne spretni, ne močni. 
Prav tako človek ne more živeti brez dela. Vedno bosta delo in trpljenje spremljala 
ljudi. Kdor obljublja ljudstvu življenje brez bolezni in tegob, zgolj uživanje, ima ljudi za 
norce in zida gradove v oblakih. Glavna zmota, piše papež, je vprašanje o naravnem 
sovraštvu enega razreda proti drugemu. Drug drugega potrebujemo, ni kapitala brez 
truda, brez kapitala pa ni mogoče nobeno delo. Ravno krščanstvo ima moč, da pomiri 
spore in mu poreže korenine (Leon XII. 1994, 46–47, 13. člen).  
Verski nauk Cerkve more na mnogovrstne načine povezati bogataše in delavce. 
Delavec, ki je svobodno sprejel delo, ga mora pravilno in vestno izvrševati. 
Gospodarjem in lastnikom nalaga papež tole: »Z delavci ne smejo ravnati kot s sužnji, v 
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njih naj spoštujejo enako dostojanstvo osebe, ki jo še posebej plemeniti krščansko 
znamenje.« 
Pravično plačilo pa je od vseh dolžnosti gospodarjev največja dolžnost. Goljufati 
nekoga za pravično plačilo je velik zločin, opozarja papež. Cerkev, pod vodstvom 
Jezusa Kristusa, zasleduje še višje cilje. Če ne povzdignemo duha k drugemu in ne 
verujemo v nesmrtno življenje, izgubimo tudi spoznanje nravnega dobrega. To, kar nas 
uči že narava sama, uči tudi resnica krščanske vere.  
Papež opominja, da izobilje in bogastvo ne odvzemata trpljenja. Nikomur ni 
zapovedano pomagati drugemu s tem, kar mu nujno pripada. Ko pa ima človek dovolj 
za nujno potrebo in spodobno življenje, je njegova dolžnost, da pomaga drugemu (Leon 
XIII. 1994, 47–49, 16.–17. člen).  
 
4.2.3 Delovanje Cerkve kot vir blagoslova, socialne dolžnosti države 
 
Glavna skrb Cerkve je večno odrešenje duš. Jezus Kristus je cilj in izvor vseh dobrin. 
Človeško družbo more ozdraviti edino vrnitev h krščanskim načelom. Papež napiše, da 
Cerkev ne zanemarja potreb za zemeljsko eksistenco. Posebej želi pomagati delavcem, 
da se rešijo iz velike revščine.  
Posebej Cerkev skrbi za dobro z ustanavljanjem dejavnosti in ustanov, ki bodo 
pripomogle k olajšanju revščine. Že prvi kristjani so se odlikovali na področju 
dobrodelnosti in ljubezni do bližnjega. Uzakonjena državna zakonodaja ne more nikoli 
nadomestiti krščanske ljubezni, ki se daruje v korist drugih (Leon XIII. 1994, 51–52, 
22.–24. člen). 
Država mora urediti primerne zakone, kjer mora upoštevati osebo, družino, združenja. 
Za napredek države so bistveni: poštenost in nravnost, urejene in trdne družine, 
spoštovanje pravičnosti in vere, zmerni davki in njihova pravična razdelitev, rast obrti 
in trgovine, razcvet poljedelstva in drugih dejavnikov. Pomembna je prav tako delilna 
pravičnost. Vsi državljani brez izjeme morajo prispevati za skupno blaginjo, vendar 
nikakor ne morejo biti bremena enaka. Pravičnost zahteva, da država skrbi za delavca, 
da bo od tega, kar je prispeval k skupnemu dobremu, tudi sam nekaj prejel.  
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Nadalje zapiše, da je treba omejiti pristojnost države v odnosu do državljana in družine. 
Obema mora dopustiti možnost svobode in delovanja, v kolikor to ne škoduje skupnemu 
blagru. Prav tako je v interesu posameznika in javnosti, da vladata red in mir. Spoštovati 
in gojiti je treba vero, da uspeva krepostno življenje, da odraščajo krepki državljani, 
sposobni podpirati državo in jo, če je treba, tudi braniti. Zaščititi je treba pravice oseb in 
jih ohranjati kot svete, javna oblast pa mora gledati na nemočne in uboge (Leon XIII. 
1994, 52–54, 25.–27. člen).  
 
4.2.4 Posebne naloge države, pravična plača in zaščita lastnine 
 
Papež zapiše, da je glavno načelo zaščita in varovanje zasebne lastnine. Prav tako svari 
pred predolgim in prenapornim delom, ki delavcem škoduje in ustvarja nezadovoljstvo. 
V interesu države morajo biti zaščitene duhovne dobrine. Ob praznikih je nujno 
potreben počitek. Vendar naj nihče ne razume tega časa kot uživanja lenega brezdelja in 
kot prilike za zapravljanje denarja, pač pa kot z vero posvečen počitek po delu. Počitek 
kot dvig človeka k premišljevanju o nebeških dobrinah in dolžni časti večnemu 
božanstvu. Prav tako zahteva varstvo telesnih in materialnih dobrin. Treba je iztrgati 
uboge delavce iz rok pohlepnih gospodarjev, ki jih obravnavajo kot blago za dobiček. 
Vsakdanje delo naj ne traja več ur, kot dopuščajo moči (Leon XIII. 1994, 54–55, 30.–
33. člen).  
Ko je plačilo določeno s pogodbo, je naravno, da gospodar dogovorjeno plačo izvede. 
Papež pa ob tem poveže pojem osebnosti s pojmom potrebnosti. Vsak posameznik ima 
dolžnost ohranjati življenje. Iz tega sledi pravica do pridobitve dobrin, potrebnih za 
preživetje. Plača delavca mora biti dovolj velika za preživetje. Ponovno papež zapiše o 
neodtujljivi pravici zasebne lastnine. Zakonodaja mora dati prednost tej pravici in 
skrbeti, da bodo čim številnejši imeli radi svoje premoženje. Od tega imata koristi 
posameznik in družba. Veliko večjo vnemo kaže človek, če se trudi na svojem, uči se 
ljubezni do zemlje, ki jo obdeluje z lastnimi močmi. Tu je še prednost, da ljudje radi 
ostanejo v državi, v kateri so bili rojeni (Leon XIII. 1994, 57–58, 34.–35. člen).  
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4.2.5 Naloge delavskih organizacij, primernost delavskih združenj 
 
Glede delavskih združenj ni le papež želel, da društva rastejo, pač pa tudi drugi, celo 
ateisti, kot je Durkheim. Papež zelo želi, da društva rastejo po številu in dejavnosti. 
Državo vabi, da zaščiti zasebna združenja, saj sta človeku po naravnem pravu dovoljena 
ustanavljanje in druženje. Če pa je delovanje društev v nasprotju s poštenostjo in 
pravičnostjo, je država dolžna posredovati in prepovedati delovanje. Samo Cerkvi pa so 
podrejena združenja, ki se nanašajo na vero (RN 59–60, točke 36–39). 
Obstaja veliko združenj, posebno delavskih, a mnoga dejstva kažejo, da so v rokah 
tajnih voditeljev. Ti uporabljajo metode, ki niso v skladu niti s krščanstvom niti z 
blaginjo države. Ko dobijo oblast in moč, uporabijo vse metode, da vse, ki se jim 
uprejo, kaznujejo. Krščanski delavec se mora odločiti, ali bo pristopil k takim 
sindikatom, ki ogrožajo njegovo vernost. 
Papež pohvali mnoge številne može, ki teoretično in praktično poskušajo, kako bi 
izboljšali položaj delavca. Nekateri si prizadevajo povezati delavce različnih vrst v 
primerna združenja. Pomagajo jim z nasveti in gmotnimi sredstvi ter skrbe, da bi imeli 
pošteno delo. S pooblastilom škofov mnogo svetih in redovnih duhovnikov v združenjih 
skrbi za dušno pastirstvo. Končno mnogo premožnejših katoličanov podpira ustanovitev 
delavskih društev. Papež pravi, da naj država podpira ta združenja, jih ščiti, vendar naj 
se ne vmešava v njihove notranje zadeve in red (Leon XIII. 1994, 60–61, 40.–41. člen).  
 
4.2.6 Organizacija, program, poziv k dejavnosti 
 
Preudarnost in pametni red sta nujno potrebna za soglasje in delovanje. Za 
najpomembnejše pa velja: »Združenja delavcev je treba tako organizirati in voditi, da 
bodo najpripravnejše sredstvo za uresničevanje tega, za kar so postavljena, namreč, da 
posamezniki prek njih dosežejo kar največ telesnih, duhovnih in premoženjskih dobrin. 
Treba je delavca spodbujati k češčenju Boga in skrbi za svojo vero. Posebej pa k 
posvečevanju praznikov«.  
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Zakoni društva, ki so utemeljeni na veri, imajo podlago za mirno urejanje razmer v prid 
skupnim interesom. Dolžnosti naj se jasno razdelijo, da se drugim ne dela krivice. 
Pošteno naj se upravlja skupno imetje, pravice in dolžnosti gospodarjev naj bi bile 
primerno skladne s pravicami in dolžnostmi delavcev. V nujnih primerih je treba 
posameznemu članu nuditi pomoč in podporo. S sprejemom vseh teh smernic bo dovolj 
poskrbljeno za blaginjo obubožanega sloja. Prav katoliška združenja bodo imela velik 
delež pri napredku države (RN 61–62, točki 42–43).  
Krščanski delavci, če bodo povezani v organizacije, bodo veliko storili za osebni in 
družbeni blagor. To bo dalo novo upanje vsem tistim, ki so v organizaciji izkusili 
namesto ljubezni in spoštovanja le prezir in izkoriščanje. Vsem tem ljudem so čudovita 
pomoč katoliške organizacije, če jih povabijo v svoje naročje in jim pomagajo pri 
premagovanju težav (Leon XIII., 63, 43.–44. člen).  
Papež poziva vse k delovanju ob tako zapletenem problemu. Vladajoči v državi naj 
nudijo pomoč z uredbami in zakoni. Bogati naj se zavedajo svojih dolžnosti, delavci naj 
pristopijo razumno. Ker pa edino le vera popolnoma odstrani zlo, vabi papež k 
prenovitvi krščanske nravnosti. 
Cerkev ne bo nikoli dopustila, da bi pogrešali njeno pomoč. Toliko več bo pomagala, 
kolikor večjo svobodo bo imela. Vabi vse duhovnike, naj napnejo vse moči duha in 
pridnosti. Naj delujejo z vsemi močmi za blagor naroda. Rešitev vidi papež v velikem 
izviru krščanske ljubezni, ki se je stalno pripravljena žrtvovati v korist drugega (Leon 
XIII. 63–64, 45. člen).  
 
4.3 Socialno vprašanje in krščanstvo 
 
Andrej Gosar je bil slovenski pravnik, politik, sociolog in pedagog. Rojen je bil v 
Logatcu leta 1887, umrl pa je v Ljubljani 21. 4. 1970. Leta 1916 je doktoriral na Dunaju 
iz pravnih znanosti. Bil je eden od utemeljiteljev krščanskega socialnega nauka na 
Slovenskem. Objavil je več knjig, med njimi naslednje: Za krščanski socializem (1923), 
Socialna ekonomija (1924), Kriza moderne demokracije (1927). Bil je eden osrednjih 
piscev družbenega – socialnega nauka Cerkve med obema vojnama. Socialni nauk 
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Cerkve obravnava socialna vprašanja na podlagi krščanskih izhodišč ljubezni do 
vsakega človeka (Gosar 1939, 27–34). 
Gosar na več mestih zavrača tezo, naj se kristjan zaradi svoje usmerjenosti v 
onostranstvo izogne družbenemu delu in dela le za rešitev svoje duše. Meni prav 
nasprotno; ravno skrb za dušno zdravje nalaga kristjanu toliko večjo odgovornost do 
širše družbene skupnosti. To, kako bomo katoličani reševali vprašanja družbe naše 
dobe, bo v veliki meri vplivalo na rast krščanstva in s tem pomagalo k poti prave sreče 
in zadovoljstva. Socialni – družbeni nauk Cerkve je Gosarju pomenil prvo avtoriteto pri 
presojanju življenja v družbi. Razumel ga je predvsem kot versko-moralni nauk. 
»Oznanjevanje in uveljavljanje katoliškega družbenega nauka bistveno spadata k 
poslanstvu Cerkve.« Katoliški družbeni nauk ne izhaja iz analize sedanjega 
gospodarskega in socialnega položaja, iz upoštevanja zakonitosti svetne stvarnosti, 
kakor jih poudarja drugi vatikanski cerkveni zbor, ampak iz evangelija in etičnih načel. 
Torej, kristjan ima dolžnost sodelovati pri oblikovanju zemeljskih stvarnosti, piše 
Gosar; toda kako in koliko? Ob tem navaja dvoje stališč. Ljubezen do bližnjega je 
izhodišče slehernega krščanskega socialnega nazora. Ta zapoved je večna in obvezuje 
vse kristjane. Kako se ta zapoved v času in družbenem življenju uresničuje, pa je 
odvisno od več dejavnikov. Kristjani imamo glede podrobnosti družbene ureditve 
različna mnenja, meni Gosar. Načelna nepopustljivost je upravičena le, kadar gre za 
jasno resnico in pravico. Kristusov radikalizem je radikalizem krščanske popolnosti, 
ponižnosti, krotkosti in ljubezni. 
Nato nadaljuje, da gre v tem smislu razumeti resnico, da niti politična ureditev niti 
gospodarstvo ne moreta biti ločena od vere. Ljubezni ne sme poteptati nobena znanost 
in nobena panoga delovanja človeka. Po Gosarju imajo zemeljske dejavnosti svojo 
avtonomijo. Ljudje pa v skladu s svojo poklicanostjo, v skladu z evangelijskimi in 
cerkvenimi smernicami in gotovo na podlagi svojih lastnih izkušenj in spoznanj gradijo 
pravičnejšo in bolj človeško družbo. Cerkev je katoliška in univerzalna, zato se po svoji 
naravi mora zavzemati za uboge in izkoriščane. Jasno je, da cerkveni socialni nauk ne 
pomeni natančno določenega družbenega modela, ker je vidik papežev večinoma 
versko-moralni (Simčič 1992, 67–70).  
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4.3.1 Gosarjevo razumevanje socialnega nauka Cerkve 
 
Socialni nauk Cerkve je Gosarju pomenil prvo avtoriteto pri presojanju življenja v 
družbi. Razumel ga je predvsem kot versko-moralni nauk, ki postavlja strokovne 
prijeme v pravi luči in ga s tem ne izloča. Ve, da Cerkev gleda na moderno socialno 
vprašanje in njegove zaplete v luči presežnosti; koliko ustreza onstranskim ciljem 
človekovega življenja, torej odrešitvi duš. To je najvažnejši kriterij in zares odločilni 
smisel vsega zanimanja Cerkve za reševanje socialnih vprašanj. 
Andrej Gosar je spoznal in prevzel idejo moderne misli, da je človek svobodno, 
družbeno in presežno bitje. Zelo jasno je videl, da krščanstvo nima vseh odgovorov na 
družbena vprašanja. Menil je, da se družbene reforme gradijo na spoznanjih 
gospodarstva in sociologije.  
Napačno sredstvo je socialistični nazor, ki je nesprejemljiv za delavstvo, škoda za 
delavski razred, človeka kot osebo, družino in osebno lastnino. Svojeglavo poseganje v 
intimne družinske zadeve je usodna in velika zmota.  
Poslanstvo Cerkve sta dolžnost pravičnosti in skrb za zemeljski blagor. Gosar poudarja, 
kako pomembno je, da se cerkveni družbeni nauk upošteva v njegovi celovitosti, ne pa 
demagoško poudarja le posamezne trditve, iztrgane iz sobesedila. Cerkev vse, kar je za 
človeško družbo res koristno in potrebno, brez pridržkov dopušča in celo sama zahteva. 
Na človeško družbo gleda celostno, skrbi jo usoda vseh ljudi, zato ne more zagovarjati 
razrednega sovraštva kot metode boja za delavske pravice. Za odpravo krivic in 
pravičnejšo družbo pa podpira odločen boj. 
Kot piše Simčič (1992, 69–70), Gosar meni in nalaga krščanskim sociologom in 
gospodarskim teoretikom, da zgradijo sodobnim družbenim in gospodarskim prilikam 
ustrezen socialni nazor in praktičen socialni program. Njegova vsebina mora biti 
utemeljena na modroslovnih in moralnih načelih, ki so jih začrtali papeži v svojih 
okrožnicah.  
Simčič dodaja, da je Gosar poudarjal, naj sleherna družbena ureditev izhaja iz človeka, 
njegove osebne svobode, odgovornosti, samovlade in vraščenosti v družbo. Prav tako je 
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Gosar menil, da človeka ne določajo kultura, gospodarstvo in politika, temveč iz njega 
raste vse omenjeno. 
Gosarjevo mnenje je bilo, piše Simčič, da so ideološki, vsiljeni vzorci, pa naj bodo še 
tako lepi in pravični, obsojeni na neuspeh. Po brodolomu vseh velikih utopij 19. in 20. 
stoletja so družboslovci in ekonomisti, ki bi mislili drugače, redki. V času delovanja 
Gosarja, nasprotno, pa so bile vse te utopije in veliki projekti v največjem zaletu. V tem, 
meni Simčič, je Gosar plaval proti toku. 
Gosar je navajal, da je cilj, h kateremu naj stremi krščanska socialna politika, 
občestvena družba. Danes vemo, da obvladuje kulturo vedno surovejši individualizem. 
Pot k občestvenosti pelje prek nove moralne kakovosti, a ne le prek administrativnih 
ukrepov. Temelji komunitarizma so povsem blizu tem vrednotam.  
Simčič dodaja nauk Gosarja, da socialni nauk Cerkve ni do nadrobnosti izpolnjen 
vzorec politične in družbene ureditve, temveč skupek smernic, utemeljenih na božji 
besedi in izročilu. Navaja zablode dvojne morale: evangelijske zasebno, pragmatične pa 
za javno življenje. Kristjan naj ne prodaja svoje resnice za katoliško. Božje kraljestvo je 
čistost srca, je onkraj vseh naših predstav, ne dosežemo ga z bojem, temveč le s čistim 
in iskrenim srcem.  
Kristjanova odgovornost za družbo je ne le enaka, celo večja kot odgovornost drugih 
ljudi. Gosar priporoča vsakomur, ki je zmožen za javno politično ali gospodarsko 
delovanje in ga krščanstvo zavezuje, da se temu delu ne odreče. 
Ivan Janez Štuhec piše v razpravi knjige Dr. Andrej Gosar (1887–1970) o krščanskem 
socializmu; sprašuje se, ali je sploh potreben. Prvi pravi, da ga ne potrebujemo, ker je 
dovolj krščanstvo (zgledno in popolno). To je spiritualistični pristop. Gosar ga ima za 
naivnega, ker je problem prav v tem, da kristjani ne izpolnjujemo krščanskih načel. 
Potrebni so program in gibanja.  
Drugi argument je etične narave. Tu Gosar ugovarja in meni, da so za rešitev etičnih 
vprašanj potrebne družbene reforme. Tretji ugovor je vidik krščanske dobrodelnosti. 
Gosar meni, da se z miloščino ne da reševati družbenih problemov. Krščanska 
dobrodelnost bo gotovo vedno potrebna. Gosar ob koncu pojem krščanski socializem 
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zaradi problematiziranja pojma socializem (Quadragesimo anno) imenuje krščanski 
socialni aktivizem (Štuhec 2015, 139–141).  
O blaginji meni, da ni odvisna le od gospodarskih in socialnih dejavnikov; odgovornost 
se začenja pri vsakem posamezniku, njegovi ljubezni do bližnjega, življenjskem slogu 
in vsakdanjih izbirah. Prav tako meni, da ko danes govorimo o Evropi, kako naj najde 
pot iz porabništva v pristnejši odnos do človeka, nam postaja jasno, da pot do tega cilja 
pelje skozi osebne odločitve. Vse, o čemer je Gosar pisal in spodbujal, je tudi sam 
prehodil in resnično živel (Simčič 1992, 136–140).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Cerkev je povezana z vsakim krajem in časom ter prinaša veselo vest o božjem                                                                                                                                                                    
kraljestvu, ki je prišlo in še vedno prihaja z Jezusom Kristusom med ljudi. Hkrati 
Cerkev čuti veselje in upanje, tesnobo in žalost z vsemi ljudmi, zato podpira in spodbuja 
vsak pristen načrt in trud za človekovo osvobajanje in napredovanje. Tako človek ne 
ostaja sam prestrašen in izgubljen v svojem prizadevanju, marveč ga podpira Kristusova 
ljubezen. Ta ljubezen ni v abstraktnem ali samo duhovnem pomenu, marveč v 
zemeljskem in zgodovinskem okolju, v katerem človek živi in deluje. Cerkev človeka 
nagovarja s svojim družbenim naukom. Besedo življenja mu ponuja, da bi spet 
odzvanjala v zgodovinskih in družbenih okoljih človeškega bivanja (Papeški svet 
Pravičnost in mir 2007, 65). 
DNC želi prekvasiti družbo z evangelijem, je beseda, ki osvobaja. Cerkev prevzema 
odgovornost za oznanilo, ki ji ga je zaupal Gospod. S tem izpričuje človeku njegovo 
lastno dostojanstvo in poklicanost k občestvu oseb. Uči glede zahtev pravičnosti in 
miru, kakor je skladno z božjo modrostjo.  
Prav tako kompendij poudarja, da se Cerkev s svojim družbenim naukom nikakor ne 
oddaljuje od lastnega poslanstva, nasprotno; prav v tem mu je najzvestejša. 
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5. GOSARJEVO RAZUMEVANJE OKROŽNICE RERUM 
NOVARUM 
 
Gosar razume okrožnico Rerum Novarum, ki jo je 15. maja 1892 napisal papež Leon 
XIII., kot dokument, ki podaja navodila, kako rešiti velika socialna vprašanja družbe.  
Proti koncu 19. stoletja je nov način gospodarstva in obrti v večini narodov prinesel 
veliko razcepljenost v dva razreda. Prvi, po številu majhen, je užival vse ugodnosti 
napredka in izumov znanosti. Množica delavcev kot drugi razred pa je nasprotno živela 
stiskana, brezpravna in slabo plačana. Bogatemu sloju je to stanje ugajalo. Nikakor pa 
niso bili zadovoljni s takšnim stanjem delavci. Mnogo jih je težilo k splošnim 
prevratom. Tudi nekateri duhovniki so prepoznali, da tako velika in krivična razdelitev 
dobrin ni skladna s Stvarnikovo voljo. V tako žalostnem socialnem stanju so iskali 
nujno pomoč zoper še večje duhovne, moralne in socialne nepravičnosti. Najbolj veseli 
so bili okrožnice krščanski delavci in plemeniti možje, ki so se trudili pomagati 
delavcem (Gosar 1939, 27–34). 
  
5.1 Cerkev, uporaba načel, kaj je storila 
 
Cerkev je kot vedno zajemala iz dragocenih virov evangelija. Leon sam pa tudi njegovi 
nasledniki so socialne nauke okrožnice Rerum Novarum z živo besedo, s pismi 
oznanjali in poudarjali ter jih na zahteve razmer in časov primerno uporabljali. Mnogi 
možje, duhovni in svetni, so sledili temu nauku. Nastala je nekakšna katoliška socialna 
znanost. Okrožnica Rerum novarum je osvetljevala pot tako imenovanim »pomočnikom 
Cerkve«, ki jo z neutrudnim delom gojijo izbrani možje. Prav tako je ne skrivajo v 
skrivališčih učenosti, temveč jo javno podajajo, da koristi preprostim ljudem vseh slojev 
in starosti. Predstavljajo jo na socialnih tečajih v katoliških univerzah, akademijah, 
socialnih shodih in socialnih krožkih (Gosar 1939, 35–36). 
Nauk okrožnice Rerum Novarum so neopazno prevzeli tudi tisti zunaj katoliških 
krogov. Katoliška socialna načela so polagoma postala skupna last človeštva, to 
pomeni, da so postala skupna last idejnega zaklada modernega človeštva. Po strašni 
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vojni so državniki prvih narodov med določila, ki naj bi uredila delovno pravo, postavili 
načela Leonove okrožnice. 
Nauki papeža Leona XIII. so se začeli izvajati v življenju. Cerkev je z dejavno 
dobrohotnostjo vse skrbi namenila delavskemu sloju. Ta je namreč zaradi novodobnega 
napredka zanemarjen in preziran. Prav tako so se duhovniki po zgledu škofov z vso 
vnemo lotili dela za izboljšanje njihovega socialnega položaja. Ravno ta dejavnost je 
veliko pripomogla, da so se delavci zavedli svojega pravega dostojanstva. Prav tako so 
spoznali svoje pravice in dolžnosti delavskega stanu. Usposobili so se za uspešno 
nastopanje in vodstvo drugih.  
Tako so se začele množiti dobrodelne in karitativne ustanove. Na drugi strani, pod 
vodstvom duhovnikov, so se začela snovati številna vzajemno podporna društva 
industrijskih delavcev, kmetov, obrtnikov (Gosar 1939, 37–39). 
 
5.2 Dolžnosti države delodajalcev in delavcev 
 
Meje, ki jih je postavil liberalizem, je Leon XIII. pogumno prestopil. Naloga države ni 
le čuvati pravni red, temveč se mora z vsemi močmi truditi, da iz same državne ureditve 
vznikne splošna blaginja. Državljanom in družinam mora dovoliti pravično svobodo, 
seveda pa se mora čuvati skupna blaginja. Ko vlada brani družbo, mora braniti 
posameznikovo pravico, posebej mora zaščititi uboge in slabotne. S tem je okrožnica 
Rerum Novarum pripomogla, da so načela liberalizma zgubila moč, ki je dolgo ovirala 
dejavnost vlad. 
Spodbudila je delovanje narodov za resnejšo in skrbnejšo socialno politiko. Mnogi 
sposobni možje so pomagali s svojim znanjem vladam. Tudi duhovniki so bili prisotni v 
zakonodajnih zbornicah, prežeti z Leonovim naukom so bili sijajni zastopniki te 
politike. V tem času je nastala do tedaj neznana pravna stroka, ki je branila pravice 
delavcev, ki izvirajo iz človeškega in krščanskega dostojanstva. Ščitila je zakone 
delavcev glede zdravja, plače, doma, nevarnosti pri delu, skratka glede vsega, kar je 
povezano s položajem najemnikov, zlasti glede žensk in otrok (Gosar 1939, 40–41).  
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Delavci in gospodarji skupaj z ustanovami in organizacijami zmorejo veliko. Tedaj so 
bile mnoge vlade vdane liberalizmu. Delavskim organizacijam so bile zaradi tega malo 
naklonjene ali so jim bile odkrito sovražne. Nasprotovanje težnjam delavstva po 
organiziranosti je bilo tako razširjeno, da so celo nekateri katoličani ta prizadevanja 
gledali nezaupljivo in v njih videli prevratniški duh socializma (Gosar 1939, 41–42).  
 
5.3 Društva delavcev  
 
Navodila papeža Leona XIII. so povabila krščanske delavce k ustanavljanju vzajemnih 
organizacij po obrtnih strokah in jih tudi usposabljala in učila, kako te organizacije 
voditi in ustanavljati. Ta navodila so preprečila, da se delavci niso množično vključevali 
v socialistične organizacije, ki so jih močno vabile. Okrožnica Rerum Novarum je 
vodila delavce ne le v tem, kako je treba te organizacije ustanoviti in voditi, ampak tudi 
glede tega, kako naj nudijo največ dobrot čim večjemu številu članov.  
Leon XIII. je posebej razglasil, da je napredek v religioznosti in nravnosti poglavitni 
namen, in na to je treba naravnati vse socialno delo. Zakaj? Če bodo društva in 
organizacije imele pravila in temelj religije, ne bo težko urediti medsebojnih razmer 
med člani in ohranjati mirnega sožitja.  
Zaradi tega vabila in poziva so mnogi laiki in duhovniki z vnemo ustanavljali društva, 
da bi izpolnili Leonov nauk. Te organizacije so vzgajale res marljive krščanske delavce, 
ki so združevali vestno strokovno delo z zveličavnimi verskimi zapovedmi. Člani teh 
organizacij so si prizadevali za pošteno, strokovno delo, na drugi strani pa so si 
prizadevali za pravičnost, sodelovanje z drugimi družabnimi sloji in za krščansko 
obnovo vsega družabnega življenja. 
Seveda ni bilo v vseh krajih enako. Odziv je bil vezan na stanje, razmere in kraj 
delovanja. Ponekod so posebej ustanavljali strokovne organizacije, ki naj bi branile 
pravice svojih članov. Poleg tega so osnovali zadružne organizacije, ki naj bi skrbele v 
gospodarskih zadevah za vzajemno pomoč. Niso izostale tudi organizacije, ki so imele 
nalogo skrbeti za verske in nravne zadeve in druge vzgojne namene.  
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V okoliščinah, kjer je bil razdor »duhov in src« in kjer se je bilo nujno treba upreti 
prevratnim silam, so katoličani vstopali v nevtralne strokovne organizacije; vedno pod 
pogojem, da priznavajo pravičnost ter pustijo popolno svobodo katoliškim članom. 
Torej prav Leonovi okrožnici smo dolžni zahvalo, da so se katoliške in nevtralne 
delavske organizacije povsod razcvetele. Bile so zmožne braniti pravico v mejah države 
in tudi na mednarodnih kongresih ter tako širiti krščanska socialna načela (Gosar 1939, 
42–46). 
Leon XIII. je z načelom o naravni pravici zelo modro razložil in branil pravičnost, zato 
se je uporabljalo tudi v drugih organizacijah, ne le pri industrijskih delavcih. Nastale so 
organizacije kmetov in drugih srednjih stanov ter mnoge druge organizacije, ki so poleg 
gospodarske koristi vključevale tudi duhovno vzgojo. 
Žal razvoj društev gospodarjev ni sledil razvoju delavskih strokovnih organizacij. Teh 
društev se je ustanovilo zelo malo. Resnica je, da so se katoliški delodajalci večinoma 
vezali v skupne strokovne organizacije ne glede na svoje svetovnonazorske 
opredeljenosti. To dejstvo je vzbujalo napačen videz, da Cerkev le delavcem naroča, naj 
se družijo samo s katoliškimi vrstniki, medtem ko katoliškim delodajalcem pušča 
popolno svobodo (Gosar 1939, 46–48). 
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6. OKROŽNICA QUADRRAGESIMO ANNO – O OBNOVI 
DRUŽBENEGA REDA 
 
6.1 Gosarjevo razumevanje 
 
Pij XI. je izdal okrožnico Quadragesimo anno ob štiridesetletnici znamenite okrožnice 
Leona XIII. Rerum Novarum. Poleg te zunanje okoliščine je želel papež Pij XI. 
ponovno opozoriti s svojo avtoriteto na socialna vprašanja. Kajti kljub vsej časti 
Leonove okrožnice so nekateri, tudi katoličani, nauk te okrožnice težko sprejeli. To 
samo po sebi ni bilo nič čudnega, kajti Leonov nauk je napadal in prevračal malike 
liberalizma, preziral predsodke in »prehiteval čase tako, da se počasni niso mogli 
ukvarjati s to novo socialno filozofijo, plašljivi pa so se bali podati na take višine«. 
Papežev namen je bil obnoviti spomin na vse dobrote, ki sta jih katoliška Cerkev in vse 
človeštvo dobila z okrožnico Rerum Novarum. Presodil je socializem in gospodarstvo 
tistega časa in s tem razkril korenine tedanje zmede. Obenem je želel pokazati edino pot 
rešitve – obnovo krščanske nravi. 
Med katoličani so namreč nastali določeni dvomi, kako razumeti nekatere stavke 
Leonove okrožnice in kakšne posledice izhajajo iz tega. Poleg tega so novi časi 
zahtevali nov pogled in potrebo, da se nauki papeža Leona natančneje uporabijo (Gosar 
1939, 14).  
 
6.2 Vodilna načela 
 
Vodilna načela za gospodarsko-družbeni red so razložena v socialni okrožnici Leona 
XIII. (Rerum Novarum), v okrožnici O obnovi socialnega reda (Quadragesimo anno) 
pa so ponovno poudarili tradicionalni nauk Cerkve o individualnem in socialnem 
značaju zasebne lastnine in natančneje določili pravice in dostojanstvo dela, razmerje 
medsebojne opore in pomoči, ki mora biti med tistimi, ki dajejo kapital, in tistimi, ki 
delajo. Plačo, ki gre po pravici delavcu zase in za družino. 
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Papež zapiše, da sodobnega sveta ne bo rešil iz žalostnega stanja ne liberalizem, ne 
razredni boj in terorizem, ne zloraba državne oblasti, ne razredni boj, ampak le to, če 
bosta gospodarski in družbeni red prešinili socialna pravičnost in krščanska ljubezen. 
»Pokazali smo, kako je mogoče doseči pravo blaginjo po pravih načelih zdravega 
korporativizma, ki spoštuje razne stopnje socialne oblasti. Kako naj se vse korporacije 
zložno med seboj združijo in skupno teže za občo blaginjo in da je najbolj svojska in 
poglavitna naloga javne oblasti prav ta, da po svoji moči pospešuje takšno medsebojno 
združenje in sporazumevanje državljanov« (Gosar 1939, 49–52). 
 
6.3 Zmote socializma 
 
O lastninski pravici navaja okrožnica razlago treh zmot. Zmote o lastninski pravici, 
zmote socializma, zmote individualizma. Socializem trdi, »da se mora zasebna lastnina 
(zemlja in proizvajalna sredstva, surovine, stroji itd.) odpraviti in lastninsko pravico 
prenesti na skupnost, na družbo, na kolektiv, češ da zasebne lastninske pravice ni, biti 
ne more in biti ne sme« (Gosar 1939, 79–80, 30. člen).   
Individualizem je druga zmota, ki tako poudarja zasebno lastnino, da zaničuje vse 
dolžnosti lastnikov do drugih ljudi, do skupnosti, do družbe in s tem zanika socialne 
dolžnosti. Tretja zmota je zmota nekaterih katoličanov, ki očitajo Cerkvi, »da drži s 
kapitalisti nasproti ubogim«. Očitajo celo katoliškim teologom in sociologom, da je 
njihovo pojmovanje lastnine »pogansko« in ne krščansko« (Gosar 1939, 80, 35. člen).  
Papež poudari individualni in socialni značaj lastnine. Vedno so soglasno učili, da je 
dala narava, da je dal Stvarnik narave sam ljudem pravico zasebne lastnine, da bi mogli 
posamezniki poskrbeti zase in za družino« (Gosar 1939, 81, 45. člen). V 46. točki papež 
piše o kolektivizmu (socializma in komunizma), ki uči, da naj se zemlja vzame 
privatnim lastnikom in naj se da družbi ali v last skupnosti (kolektivu) (81–82, 45. in 
46. člen).  
Nadalje svari pred marksizmom in komunizmom. Marx je krščanstvo smešil. Lenin ga 
je sovražil, boljševizem »oznanja brezboštvo kot osnovni nauk komunizma«. 
»Komunisti preganjajo krščanstvo in Boga, požigajo cerkve, morijo duhovnike, mečejo 
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zavedne kristjane v ječe. »Bog je človeka ustvaril kot socialno bitje. Človek ne živi sam, 
ampak v družbi, družini, deželi, občini, državi in hkrati za družino, družbo, državo. 
Dalje piše, da je že Aristotel dejal, da človek, ki živi zgolj zase, ni človek, ampak le 
divja žival. Človek ne živi le sebi. Po naravi ima ljubezen, prijateljstvo, požrtvovalnost. 
»Tako človek po naravi pomaga drugim in sodeluje z drugimi, da bi tudi drugi, kakor 
sam, dali življenju pravi smisel, živeli in delovali v slavo božjo in osrečili sebe in 
druge« (Gosar 1939, 208–220, 118. člen).  
 
6.4 Kako utemeljuje kompendij 
 
Papež razlaga preteklost v luči gospodarskih in socialnih razmer. Bilo je povojno 
obdobje, v Evropi so se uveljavljale totalitarne vladavine in zaostroval se je razredni 
boj. Okrožnica opozarja na pomen subsidiarnosti in sodelovanja, ki presega protislovja 
družbe. Načelo subsidiarnosti mora država uveljavljati v razmerju do zasebnega 
sektorja. To načelo mora postati stalnica družbenega nauka. Liberalizem, pojmovan kot 
neomajna konkurenca ekonomskih moči, okrožnica odklanja. Potrjuje zasebno lastnino, 
njeno družbeno funkcijo. Pij XI. čuti dolžnost razlage in uporabe moralnega zakona kot 
regulatorja medčloveških odnosov. S tem želi preseči razredni spopad in pripeljati 
v novo družbeno ureditev, utemeljeno na pravici in dejavni ljubezni (Kompendij 2007, 
85–86).  
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7. OKROŽNICA O DELU ZA RAZVOJ NARODOV  
 
7.1 Pomen okrožnice 
 
Okrožnico O delu za razvoj narodov je izdal papež Pavel VI. leta 1967. V njej jasno 
razglaša, da je socialno vprašanje postalo svetovno. Za popoln razvoj človeka si je treba 
prizadevati za rešitev iz bede, stalno zaposlitev, udeležbo pri odgovornostih, zdravju, 
stalni zaposlitvi in varnost pred vsakim zatiranjem, ki žali človeško dostojanstvo (Pavel 
VI. 1967, 7, 6.–7. člen).  
Papež o družini zapiše: »Človek je res človek šele v socialnem okolju, v katerem igra 
družina vlogo prve vrste … Naravna, stalna družina z enoženstvom, kakor jo je zamislil 
božji načrt in jo je posvetilo krščanstvo, mora ostati tisti kraj, kjer se srečujejo različni 
rodovi in si med seboj pomagajo pri doseganju polnejše modrosti.«  
Janez Pavel VI. v okrožnici O delu za razvoj narodov (Populorum progressio) riše 
koordinate celovitega človekovega razvoja in solidarni razvoj človeštva. Govori, da je 
prehod iz manj v bolj človeško družbo, in določa njene značilnosti. Prehod ni omejen le 
na strogo tehnične in ekonomske razsežnosti, marveč mora pri vsaki osebi upoštevati 
sprejem kulture, dostojanstvo in spoštovanje drugih, priznavanje najvišje dobrine Boga, 
ki je vir vseh dobrot. Zahteva pravičnosti na svetovni lestvici zagotavlja planetarni mir 
in omogoča uresničenje humanizma, ki ga bodo vodile duhovne vrednote. 
Pavel VI. leta 1967 ustanovi papeško komisijo Pravičnost in mir. S tem želi spodbujati 
vse katoličane k socialni pravičnosti med narodi. Na pobudo papeža Pavla VI. od leta 
1968 Cerkev praznuje na prvi dan novega leta svetovni dan miru (Pavel VI. 1967, 19, 
36. člen). 
Ob devetdesetletnici Rerum Novarum papež Janez Pavel II. izda okrožnico O 
človekovem delu (Laborem Exercens). V njej poudari temeljni pomen dela za dobro 
človeka in ključ za reševanje družbenih vprašanj. Delo ni le objektivno in materialno, 
marveč ima tudi subjektivno razsežnost. »Delo je odločilna paradigma družbenega 
življenja, ima pa tudi vse dostojanstvo področja, na katerem se mora uresničiti človekov 
naravni in nadnaravni poklic« (Kompendij 2007, 82–93). 
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Papež Janez Pavel II. v petih poglavjih okrožnice obravnava številna vprašanja iz sveta 
dela: pravice delavcev, o delu in človeku, spopadu med kapitalom in delom in prvine za 
duhovnost dela. V poglavju z naslovom Človek kot subjekt dela piše: »Človek naj si 
podvrže zemljo in naj ji gospoduje, ker je kot ›božja podoba‹ oseba, to se pravi zavesten 
in svoboden subjekt, ki je sposoben načrtno in razumno delovati, sposoben odločati o 
samem sebi in naravnan na uresničevanje samega sebe. Kot oseba je torej človek 
subjekt dela.« Papež poziva k solidarnosti in skupnemu nastopanju za pravice delavcev, 
ki so nezaslišano izkoriščani. Vabi jih v občestvo skupnosti, ki ima značilnost močne 
solidarnosti (Janez Pavel II., 4–18, 6.–8. člen).  
Ti dokumenti so kažipot družbenega nauka od časa Leona XIII. do naših dni. Cerkve k 
učenju družbenega nauka niso spodbudili teoretični, pač pa pastoralni nameni. Za 
posameznika, za množico mož in žena, za njihovo dostojanstvo, v okoljih, v katerih si 
svet prizadeva za vedno popolnejšo časno ureditev, pozablja in ne pridružuje temu 
duhovnega napredka (Kompendij 2007, 93–95). 
 
7.2 Krščansko gledanje razvoja človeštva in pomen dobrin 
 
Razvoj človeštva, če hoče biti pravilen, se ne sme omejevati le na gospodarsko rast. 
Zapisano je: »Mi ne maramo, da bi gospodarstvo ločili od človeškega razvoja, razvoj od 
civilizacij, katerim pripada. Kar nam res nekaj pomeni, je človek, vsak človek, vsaka 
skupina ljudi vse do celotnega človeštva.« Vsak človek je poklican k rasti in razvoju, s 
to rastjo pa človek ne sme razpolagati neodgovorno. Težiti mora k prvi resnici k Bogu, 
suvereni dobrini (Pavel VI. 1967, 10, 14. člen).  
Vsak človek pripada tudi družbi, pripada vesoljnemu človeštvu. Od preteklih rodov 
smo, uživamo njihovo delo, zato ne smemo pozabiti na tiste, ki bodo za nami bogatili 
človeško družbo. To je naša resničnost, vesoljna vzajemnost, pa tudi odgovornost in 
dolžnost. 
Osebno in skupnostno rast mora podpreti vrednostna lestvica. Preveliko pridobivanje 
časnih dobrin vodi v pohlep, do želje imeti vedno več in velike skušnjave, da povečamo 
svojo moč in vpliv. Papež zapiše: »Bog je zemljo z vsem, kar vsebuje, določil za 
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uporabo vsem ljudem in narodom, tako, da morajo ustvarjene dobrine v pravem 
sorazmerju pritekati v roke vseh; pri teh naj bo pravičnost vodnica, ljubezen pa njena 
spremljevalka.« Razvoj terja zmeraj več tehnikov, še mnogo bolj pa potrebuje veliko 
modrih in globokih mislecev, ki naj iščejo nov humanizem. V tem obzorju bo 
omogočeno sodobnemu človeku, da sprejme najvišje vrednosti prijateljstva, ljubezni, 
premišljevanja, molitve (Pavel VI. 1967, 10–13,16.–20. člen). 
Kristjan ne more sprejeti sistema, ki sloni na brezbožni in materialistični filozofiji. Taka 
namreč ne spoštuje ne človeške svobode ne dostojanstva človeka. Kulturne ustanove 
niso nič manj pomembne za razvoj narodov. Žrtvovati svojo omiko, dela duhovnega 
življenja, miselna, umetniška in verska dela bi pomenilo veliko zmoto. Za tak 
humanizem je treba neprestano delati. Papež navaja: »Človek res lahko organizira 
zemljo brez Boga, vendar brez Boga lahko organizira samo zoper človeka«. Samo 
humanizem, ki se odpira Absolutnemu, daje pravilno pojmovanje človeškega življenja 
(Pavel VI. 1967, 20, 40. člen).  
O lastništvu po nauku cerkvenih očetov pravi, da se nikoli ne sme izvajati na škodo 
skupne koristi. Prav tako cerkveni nauk pravi, da je glede dohodkov treba odpraviti 
sebične špekulacije (Pavel VI. 1967, 13–14, 23.–24. člen).  
Gospodarstvo je v službi človeka. Nebrzdani liberalni kapitalizem vodi do diktature, ki 
jo je Pij XI. imenoval kot vir mednarodnega imperializma. Delo je sam Bog hotel in ga 
blagoslovil. Danes pa se vse bolj poudarja mistika dela. Delo je dvorezno, saj obljublja 
denar, uživanje, moč in vabi k sebičnosti. Delo je človeško le, če je razumno in 
svobodno. Papež Janez XXIII. je opominjal, da je delavcu treba vrniti dostojanstvo s 
tem, da mu omogočimo udeležbo pri skupnem dobrem.  
Papež je jasno pove, da je družina socialno okolje, v katerem postaja človek res človek. 
Naravna, stalna družina z enoženstvom je po zamisli Boga. To je kraj srečevanja 
različnih rodov, ki si med seboj pomagajo in usklajujejo z drugimi potrebami socialnega 
okolja. Treba je postaviti nov svet in pogoje, v katerih bo vsak narod ne glede na raso, 
vero, narodnost mogel živeti človeka vredno življenje (Pavel VI. 1967, 18–19, 40.–46. 
člen).  
Vsak ima dolžnost vzajemnosti. Ta dolžnost poleg posameznikov veže tudi narode, ki 
morajo podpirati narode v razvoju. Presežek bogatih mora služiti siromašnim in 
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odrinjenim. Papež navaja nujno ustanovitev svetovnega sklada. Samo svetovno 
sodelovanje, skupni sklad bi omogočil ploden dialog med vsemi narodi sveta (Pavel VI. 
1967, 24–26, 48.–55. člen).  
 
7.3 Poštenje v trgovskih odnosih 
 
Tovarniški industrijski izdelki imajo veliko večjo ceno kot izdelki malo razvitih, to so  
pridelki poljedelstva. Tu papež navaja nauk Leona XIII. v okrožnici Rerum Novarum: 
dogovor med pogodbenikoma, ki sta v preveč neenakem položaju, ne zagotovi 
pravičnosti pogodbe; pravilo, po katerem nastajajo pogodbe po prostem dogovoru 
pogodbenikov, je treba podrediti zahtevam naravnega prava: »Samo kadar je zadoščeno 
zahtevam socialne pravičnosti, je prosta izmenjava blaga pravična«. 
Ob tem veljajo mednarodni dogovori, in sicer, kar je dovoljeno med razvitimi deželami, 
velja tudi za trgovske odnose med siromašnimi in bogatimi. Če hoče biti človeška in 
nravna, terja socialna pravičnost vsaj neko stopnjo enakih možnosti. Ovire, kot so 
nacionalizem, rasizem, je treba premagati. Ob koncu piše papež, da je takemu razvoju 
ime mir. Mir ni le v tem, da ni vojne, treba je dnevno ustvarjati od Boga hoten red, ki je 
pogoj pravičnosti med ljudmi.  
Papež končuje s pozivom, da smo na tej poti vsi povezani. Katoličani se morajo z vso 
odločnostjo truditi, da nujnim spremembam navdihnejo evangelijskega duha. 
Premožnejše katoličane papež prosi, naj svoje znanje in delavnost dajo na razpolago 
javnemu dobremu za pomoč in razvoj. V prvih vrstah naj stojijo tisti, ki si prizadevajo 
za to, da se vzpostavita mednarodni red in pravičnost. Vsi kristjani naj pomagajo 
premagati sebični napuh, ukrotiti krivičnost in s tem odprejo bolj človeško življenje 
vsakemu človeku.  
Naloga državnikov je mobilizirati svoj narod za svetovno vzajemnost. Vabilo velja 
vsem mislečim ljudem, katoličanom, kristjanom, ki slave Boga, ter vsem ljudem dobre 
volje. Vsi smo poklicani k večji razširitvi srca, bolj bratovskem življenju v vesoljni 
človeški skupnosti (Pavel VI., 27–37, 56.–85. člen).  
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8. OKROŽNICA O ČLOVEKOVEM DELU 
 
8.1 Pomen okrožnice 
 
Janez Pavel II. je v letu 1981 izdal Okrožnico o človeškem delu. Cerkev se je šele ob 
koncu preteklega stoletja spoprijela z resničnostjo vprašanj o socialni pravičnosti, 
vrednotenjem človeškega dela in napredkom znanosti in tehnike. Papež Leon XIII. je 
izdal prvo socialno okrožnico Rerum Novarum (15. maja 1891). V ospredju te je 
»delavsko vprašanje«. Cerkev se ga loteva v duhu evangelija in ga prav v istem duhu 
skuša reševati ... 
Papež v II. poglavju z naslovom Delo in človek zapiše: »Cerkev je prepričana, da je 
delo temeljna razsežnost človekovega zemeljskega bivanja«. Človek je subjekt dela. 
Temeljno jedro krščanskega nauka je, da ima človeško delo etično vrednost. Tisti, ki 
delo opravlja, je oseba, svoboden subjekt. Iz tega sledi zaključek etične narave: čeprav 
je človek poklican k delu, je vendar v prvi vrsti delo »za človeka« in ne človek »za 
delo« (Janez Pavel II. 1981, 15, 2.–6. člen).  
 
8.2 Pomen družine 
 
V poglavju Delo in družina: v družini, narodu papež poudari: »V splošnem moramo 
poudariti in spomniti na to, da je družina najpomembnejše izhodišče, po katerem je 
treba oblikovati etično-socialni red človeškega reda.« Nadaljuje s tretjim območjem 
vrednot, in sicer pripadnostjo določeni družbi. »Človek svojo najglobljo človeško 
identiteto povezuje s pripadnostjo svojemu narodu in tudi v svojem delu vidi sredstvo za 
pospeševanje skupne blaginje.« Delo v svoji subjektivni razsežnosti je vedno 
osebnostno dejanje, torej je v njem udeležen človek s svojim telesom in duhom. Besedo 
živega Boga, odrešenjsko oznanilo evangelija, je treba notranje prisvojiti: »Potreben je 
duhovni napor pod vodstvom vere, upanja in ljubezni. Človek je več vreden po tem, kar 
je, kakor po tem, kar ima.« Prav tako je vse tisto, kar ljudje storijo za dosego večje 
pravičnosti, obsežnejšega bratstva in bolj človeškega reda v družbenih odnosih, več 
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vredno kakor tehnični napredek. Nobene socialne okrožnice ni zapustil papež Pij XII., 
se pa je v govorih dotikal teh vprašanj in s tem pripravljal pot koncilu in tudi drugim 
socialnim okrožnicam (Janez Pavel II. 1981, 22–48, 3.–48. člen).  
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9. OKROŽNICI MATER ET MAGISTRA IN PACEM IN 
TERISS; MATI IN VODITELJICA IN MIR NA ZEMLJI 
 
Papež Janez XXIII. je izdal okrožnico Mater et Magistra (1961). V njej pravi, da je 
človek temelj, vzrok in namen vseh družbenih uredb. Okrožnica Pacem in terris (1963) 
istega papeža nam govori, da je mir in red na zemlji mogoče doseči le ob upoštevanju 
moralnega reda, ki temelji na pravičnosti, resnici in ljubezni. Ne moremo mimo drugega 
vatikanskega koncila, ki je dopolnil stališče Cerkve do reševanja družbenih vprašanj in 
njihovega reševanja v duhu evangelija. Tu poudarja, da imajo laiki njim lastno nalogo, 
da v svetne strukture vpišejo zakon evangelija. 
Papež Pavel VI. z apostolskim pismom Octogesima adveniens (1971) poudarja 
upravičenost socialnega nauka Cerkve, njegovo neodvisnost od raznih gospodarskih in 
družbenih sistemov. Prej pa je izdal socialno okrožnico Populorum progressio (1967) 
(Janez Pavel II. 1981, 3–4).  
 
9.1 Krščanski pogled na človekovo delo 
 
V okrožnici O človeškem delu Janez Pavel II. obravnava vprašanja našega časa, 
predvsem pa razmišlja o človeku, delu, pravicah delavcev, spopadu med kapitalom in 
delom ter prvinah za duhovno rast. Krščanska antropologija je iztočnica za razmišljanje 
o človeškem delu. Človek kot božji sodelavec je postavljen v stvarstvo in svet, da mu 
»gospoduje« ter stvarstvo dopolnjuje. V razmerju med delom v objektivnem in delom v 
subjektivnem pomenu poudarja prvenstvo človeka nad delom. V zgodovini človeštva je 
prisoten napor za vedno večjo svobodo. 
Sedanji trenutek pa razkriva novo absurdno stanje, napredek ogroža človeštvo. 
Avtonomija zemeljskih stvarnosti in pravilna lestvica vrednot zahtevata sprejetje 
resničnosti Kristusovega križa in vstajenja. Le v tem območju in luči človek vzpostavi 
pravilno ravnovesje v sebi, do drugih in s tem je možna vzpostavitev do sveta, dela in 
skupnih dobrin (Janez Pavel II 1981, 4–5). 
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9.2 Janez Pavel II. – evangelij, moč za preobrazbo sveta 
 
Zanimivo, da Janez Pavel II. o spopadu med delom in kapitalom ugotavlja 
pomanjkljivosti, vendar ne predlaga nove rešitve v obliki novega krščanskega sistema. 
V vsakem sistemu je možen razvoj in prav to predpostavlja. Meni, da evangelij močno 
posega v človekovo osebo in tudi družbeno življenje. V tem vidi moč za preobrazbo 
sveta. Poudarja povezanost kapitala in dela, pravico do zasebne lastnine, socializacijo 
lastnine, ko to zahtevajo razmere. Skupne dobrine pripadajo vsem, ne le posameznikom. 
Janez Pavel II. ne pozabi na videz majhnih in obrobnih vprašanj: vloge dela v družini in 
družbi, dela matere – žene, vključevanja prizadetih v delo. Ovrednoti znanstveno, 
tehnično delo, delo umetnikov, posebej ovrednoti kmečko in vsakdanje delo. Močno 
poudari pravico do dela vsakega človeka. Pravico do ustrezne plače, za družino in zase, 
pravico do počitka in dopusta, do varnosti pri delu in zavarovanja. Do izobrazbe, 
združevanja v sindikate, do soupravljanja sredstev proizvodnje in končno do stavke, če 
to zahtevajo razmere. Okrožnica nadaljuje delo prejšnjih socialnih okrožnic Cerkve. 
Vprašanja dela so obravnavana na nov način in glede na sedanje potrebe in razmere. 
Vprašanja so planetarna, dotikajo se vseh dežel. Izhodišče so evangelijska načela, 
sleherno človeško delo je ovrednoteno. Ne gre za neko sociologijo, pač pa tudi za 
teologijo napredka in dela. Človek je v ospredju razmišljanja Janeza Pavla II. (Janez 
Pavel II 1981, 4–6). 
. 
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10. OKROŽNICA HVALJEN, MOJ GOSPOD – LAUDATE 
 
10.1 Zemlja, naš skupni dom 
 
Papež Frančišek je 18. maja 2015 izdal okrožnico o skrbi za skupni dom z naslovom 
Hvaljen, moj Gospod. Okrožnico sestavlja šest poglavij. V njej nas spominja, da je 
Zemlja naš skupni dom, je kakor sestra, s katero si delimo življenje, in kot dobra mati, 
ki nas sprejema v svoje naročje. Sprašuje, kaj se dogaja z našim skupnim domom.  
Dosedanje okrožnice so v glavnem odpirale vprašanja pravičnosti v ekonomiji, 
vprašanja delavstva, zasebne lastnine, poštenega plačila in pravice do počitka. 
Okrožnica Hvaljen, moj Gospod pomeni velik premik v vključevanju ekoloških 
vprašanj in s tem ekološko pravičnost.  
Onesnaževanje, odpadki, segrevanje okolja, ki resno ogroža življenje na zemlji, je 
odgovornost, ki kliče k spreobrnjenju. Klic svetega očeta: »Človeštvo se mora zavedati, 
da je v boju proti segrevanju ali vsaj proti človeškim vzrokom zanj in za njegovo 
povečanje treba spremeniti način življenja, proizvodnje in porabe« (Frančišek 2015, 5, 
1.–3. člen). 
Papež vse posameznike, države, lokalne skupnosti, mednarodne organizacije poziva k 
ekološkemu spreobrnjenju. Onesnaževanje, podnebne spremembe, pomanjkanje vode in 
onesnaževanje vodnih virov predstavljajo velik problem, ki ga poudarjajo tudi druga 
verstva. Papež se obrača na celotno človeštvo, kajti zemlja je naš skupni dom. Podnebne 
spremembe najbolj prizadenejo prav najrevnejše prebivalce (Frančišek 2015, 11, 13. 
člen). 
Okrožnica oriše sedanje stanje celovito in kakor ga zaznavajo raziskovanja. Poleg 
navedenega v prvem poglavju papež piše o svetovni nepravičnosti. Bahovec (2015) 
komentira s sledečimi besedami: »Ekološka kriza se odraža na socialnem področju, kajti 
narava in človek sta neločljivo povezana, zato ne moremo govoriti o ločenih krizah: 
ekonomski, okoljski, družbeni, pač pa skupni. Iz tega sledi, da je treba graditi in zgraditi 
novo kulturo.« 
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10.2 Sveto pismo o stvarjenju in stvarstvu 
 
Vera je luč, ki odstira zmote in stranpoti človeku v ravnanju in uporabi stvarstva. Papež 
Frančišek navaja Sveto pismo, ki govori o stvarjenju in stvarstvu, ki ga je Bog dal 
človeku v upravljanje, ne v last. Človek ima veliko odgovornost, da s svojim ravnanjem 
ne uničuje zemlje in skrbi za dediščino prihodnjih rodov. Dobrine so skupna last vsega 
človeštva, ne le bogatih in sposobnih (Frančišek 2015, 52, 77. člen). 
Papež vabi k sočutnemu ravnanju do vseh bitij, posebej do spoštovanja vsakega 
človeka. Bog je ustvaril stvarstvo, podarja ga v uporabo človeštvu. Zemlja je skupna 
dediščina, njeni sadovi morajo biti v korist vsem. Zasebni lastnini ni krščanstvo nikoli 
priznalo absolutne lastnine, poudarjalo pa je družbeno vlogo katerekoli oblike zasebne 
lastnine.  
»Sv. Janez Pavel II. je z velikim zanosom omenjal ta nauk, govoreč, da je »Bog podaril 
zemljo celotnemu človeškemu rodu, ne da bi koga izključeval ali ga nagradil, da bi 
hranil vse ljudi«. Prav tako Cerkev brani zasebno lastnino, vendar jasno uči, da je 
družbena hipoteka nad vsako zasebno lastnino. Bogataš in revež imata enake pravice 
(Frančišek 2015, 65, 94.–95. člen). 
Jezusov pogled je ta: Bog je Oče. Jezus, ki je živel v popolnem sozvočju s stvarstvom, 
bil je daleč od miselnosti, ki je prezirala snov, telo in stvarstvo. Delal je s svojimi 
rokami, bil v stiku s snovjo. Tako je posvečeval delo, mu naklonil lastno vrednost za 
dozorevanje človeka (Frančišek 2015, 66, 96. člen). 
 
10.3 Človeške korenine ekološke krize  
 
Papež zapiše: »Priznati je treba, da ekološka kriza izvira iz človeka. Ekonomija, trg in 
proizvodnja ne morejo zagotavljati celostnega razvoja človeštva. Človek tega časa je 
pretirano obrnjen vase, odtujen sebi in stvarstvu, goji kulturo uporabnosti in kulturo 
odmetavanja. Upreti se je treba prevelikemu potrošništvu, presitosti, globalni 
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brezbrižnosti. Ta kultura prinaša uboj nerojenih otrok, ki ne ustrezajo želji staršev, 
suženjstvo otrok, izključevanje ostarelih. Tu papež odpira temo znanstvenega napredka 
in gensko spremenjenih organizmov« (Frančišek 2015, 69–87, 120. člen). 
Papež Frančišek govori o novi paradigmi pravičnosti. Navaja, da vsaka poškodba 
solidarnosti ali družbene pravičnosti povzroča okoljsko škodo. Narava je del nas, ne le 
nekaj, kar nas obkroža. Ko govori o solidarnosti do revnih in nemočnih, se papež dotika 
tudi medgeneracijske solidarnosti. Obenem govori o moralni prenovi družbe. 
Bahovec navaja v razlagi okrožnice: »Papež govori o tem, da je treba zgraditi novo 
kulturo, ki vključuje čudenje nad lepotami narave, stvarstvom in omogoča trajno 
sobivanje bogatih in revnih, močnih in šibkih, pomembnih, obrobnih in 
izključenih /…/ Poudarja dialog med politiko in ekonomijo /.../ V vsaki panogi je treba 
najti tiste vire, ki prispevajo k skupni rešitvi.« Integralna ali celostna ekologija zajame 
»vse točke naravne stvarnosti /…/ pa tudi socialno in družbeno področje, etično-
humanistične vidike in duhovno-teološke vidike« (Bahovec 2016b). 
 
10.4 Smernice za delovanje  
 
Soodvisni svet pomeni, da moramo razumeti, kako škodljive posledice življenjskega 
sloga, porabe in proizvodnje zadevajo vse, hkrati pa iskati predloge in globalno 
gledanje, ne pa braniti koristi nekaterih držav. Misliti moramo na en sam svet, naš 
skupni dom.  
Izkoreninjanje revščine mora imeti prednost v revnih državah. Potrebujemo etične 
odločitve, utemeljene na solidarnosti med vsemi ljudmi. Prav tako potrebujemo 
mednarodne sporazume, splošne regulatorne okvire, ki bi bili obvezni in bi preprečevali 
nesprejemljivo ravnanje. Politično načrtovanje, naravnano na takojšnje uspehe, nujno 
vodi v zelo kratkoročno rast in napredek. 
Dialog in nova državna politika zahtevata politike, ki sprejemajo odgovornost in se 
morajo odpovedati logiki takojšnjega uspeha in časti. Če tvega, bo dosegel čast, ki mu 
jo je dal Bog. Upoštevati in vključiti je treba dialog v postopkih odločanja. Zaradi 
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službe življenju se morata politika in gospodarstvo upreti vzorcem gole učinkovitosti in 
tehnokracije. Politika mora misliti daljnovidno, piše papež Frančišek. 
Empirične znanosti ne razložijo popolnoma življenja. V tem mišljenju izgineta poezija, 
odkrivanje smisla, izginja estetski čut. Papež spomni, da so klasična verska besedila 
pomembna za vse čase in imajo moč usmerjanja. Etičnih načel ni mogoče razlagati 
abstraktno, brez povezanosti s celoto, tudi religiozno. Ekološka kriza je resna, zato 
zahteva, da vztrajamo na poti dialoga, ki terja velikodušnost, odpovedovanje in 
potrpežljivost (Frančišek 2015, 109–130, 164.–201. člen). 
 
10.5 Ekološka vzgoja 
 
Ekološka vzgoja spodbuja k ekološkemu spreobrnjenju. Občutek nestalnosti in 
negotovosti pripelje do kolektivnega egoizma. Sprememba sloga življenja bi privedla do 
zdravega pritiska na tiste, ki imajo ekonomsko, politično in družbeno moč. Papež pravi: 
»Ni sistema, ki bi popolnoma uničil odprtost do dobrega, resnice in lepote ali 
zmožnosti, da se odzovemo na to, s čimer nas Bog v globini našega srca neprestano 
opogumlja«. Le z vzgojo in krepitvijo vrlin je mogoče pričakovati osebno zavezanost za 
ekološko ravnanje. Politika in druga gibanja se morajo truditi za ozaveščanje. To nalogo 
ima tudi Cerkev. Estetska vzgoja je izredno pomembna, ker vzgaja za občudovanje in 
presega utilitaristični pragmatizem (Frančišek 2015, 132–140).  
 
10.6 Ekološka duhovnost 
 
Papež Frančišek posebej nagovori kristjane in jih spodbuja k ekološki duhovnosti. Bog 
je dal Cerkvi bogastvo, v katerem duhovnost ni ločena od telesa. Ekološka kriza nas 
vabi k notranji globoki spreobrnitvi. Kristjani prepoznavamo vezi, s katerimi nas je 
nebeški Oče povezal z vsemi živimi bitji. Bog je ustvaril svet, vanj vtisnil svoj red, ki ga 
človeško bitje nima pravice prezreti.  
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Predlaga zmernost, ki nas osvobaja. Če iz svojega življenja izključimo Boga, ni mogoče 
zoreti v zdravi človečnosti. Jezus nam je pokazal pot, kako premagati strah, plašnost, ki 
nas dela površne in nebrzdane porabnike. 
Zabredli smo v veliko moralno krizo, zopet moramo začutiti, da potrebujemo drug 
drugega, da smo odgovorni za svet in končno, da se splača biti dober, zvest, pošten. 
Cerkev je ponudila obrazec »omike ljubezni«. Odlična oblika ljubezni in prizadevanja 
za skupno dobro zadevajo odnose med posamezniki, družbo, politiko in makro odnose. 
Papež se ob koncu dotakne zakramentalnih znamenj in prazničnega počitka. 
Krščanstvo ne negira materije, telesnosti; nasprotno – v bogoslužju je njegova vrednost 
v polnosti prepoznana. Naše telo, tempelj Svetega Duha, se združi z Gospodom 
Jezusom, ki je postal telo za odrešenje ljudi in sveta.  
Nedelja in sveta maša pomenita poseben dan urejanja odnosov z Bogom, dan vstajenja. 
Nedeljski počitek obvaruje človeka pred praznim aktivizmom, pred pohlepom. Zapoved 
tedenskega počitka omogoča razširitev pogleda, da priznamo pravice drugega. Nedeljski 
počitek s središčem obhajanja evharistije nas s svojo lučjo opogumlja in razveseljuje. 
Stvarnost skušamo umevati v ključu Svete Trojice. Oče, zadnji vir vsega, Sin, po 
katerem je bilo vse ustvarjeno, in Sveti Duh, neskončna vez ljubezni. Spodbuja nas, 
kristjane, da v stvareh zaznamo trinitarični odtis. Veselja in upanja naj nam ne vzamejo 
skrbi in boj za naš planet (Frančišek 2015, 142–154, 223–237).  
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11. ANALIZA IN INTERPRETACIJA INTERVJUJEV 
 
V tem poglavju bomo predstavili vplive DNC na družbo v Sloveniji po mnenju treh 
pomembnih družbenih mislecev dr. Ivana Štuhca, Tomaža Simčiča ter dr. Igorja 
Bahovca. Poglavje bo razdeljeno na podpoglavja, ki se nanašajo na zastavljena 
vprašanja intervjuja. Celotni intervjuji se nahajajo v prilogi pričujočega magistrskega 
dela. Vprašanja se nanašajo na vpliv DNC na družbo, poznavanje DNC med kristjani, 
laiki, katoliškimi politiki in duhovniki. Zadnja vprašanja so iz povezanosti DNC in 
komunitarizma ter vprašanje krize v Sloveniji in Evropi. Vsa vprašanja bomo 
povzemali.  
 
11.1 Vpliv poudarkov DNC družbo v Sloveniji 
 
Tomaž Simčič je prepričan, da so na slovensko družbo vplivali naravnanost 
gospodarskega življenja na občo korist in potreba po samo organiziranosti ter uskladitev 
družbenega ustroja s katoliškimi načeli. To so le nekateri poudarki DNC. Do druge 
svetovne vojne je slovenskim katoličanom, kljub notranjim razlikam, uspelo oblikovati 
socialno miselnost, ki je bila izrazito občestvenostno naravnana. Za tržno logiko in 
gospodarsko svobodo v tem obdobju ni bilo velikega posluha ne med »desnimi« ne med 
»levimi« katoličani, zaključuje Simčič. 
Ivan Štuhec in Igor Bahovec govorita o vplivu okrožnice Rerum novarum in Janeza 
Evangelista Kreka na zgodovino družbe v Sloveniji. Štuhec je mnenja, da je imel DNC 
izjemno velik vpliv na slovensko Cerkev in družbo. On vidi kot pionirja DNC Janeza 
Evangelista Kreka, ki je odločilno vplival na razvoj družbene misli vse do druge 
svetovne vojne. Štuhec se usmerja na revolucijo, ki je po njegovem mnenju spremenila 
našo družbeno naravnanost in usodno pretrgala razvoj, ki je bil podoben v vseh naših 
sosednjih pokrajinah ali državah (Bavarska, Tirolska, Benečija, Koroška, Avstrijska 
Štajerska). Te države so med najbolj urejenimi na svetu, saj je v njih bolj kakor kjerkoli 
drugje poskrbljeno za ravnovesje med delom in kapitalom. Štuhec trdi, da je bil to naš 
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kulturni in zgodovinski prostor, v katerem bi se normalno razvili, če bi ne bilo 
revolucije.  
 
Bahovec omenja Andreja Gosarja, ki intelektualno odlično pojasnjuje drugo okrožnico 
Quadragesimo anno ter trdi, da je vojna tista, ki je ustavila zanimanje in je po 
osamosvojitvi DNC ostal precej prezrt. Poudarja tudi, da je ekologija kot zavedanje in 
celostna (integralna) ekologija kot nekaj novega v Laudato si'. Papež Frančišek je 
odlično pokazal povezanost problemov, zlasti povezanost »krika zemlje« in »krika 
ubogih«. 
 
Prave in resnične solidarnosti ni brez subsidiarnosti. Torej, vsi družbeni akterji 
prispevajo k solidarnosti (osebe, družine, združenja lokalnih in velikih družbenih 
akterjev, države, univerze itd.). Prav tako skupno dobro ni le javno dobro, ampak je 
medosebno, kulturno »identitetno dobro«. In javno dobro ni le skupno dobro, ampak je 
prav tako medosebno, kulturno, »identitetno« dobro.  
 
Pomembno je zavzemanje za delavca (pošteno plačilo, delovne pogodbe, posebna 
pozornost do najbolj izkoriščanih – do delavcev tujcev.) Žal so s krščanstvom povezane 
stranke na tem področju skorajda neprepoznavne, čeprav bi morale biti prve pri 
zavzemanju za pravičnost. 
 
11.2 Poznavanje Družbenega nauka Cerkve med slovenskimi 
kristjani  
 
Štuhec pravi, da so bili v povojnem obdobju komunisti družbena avantgarda in so 
Slovence prepričali, da so lahko le komunisti odgovorni za reševanje družbenih 
vprašanj. Tako so kristjani postali družbeno brezbrižni, verjetno tudi zaradi strahu, ker 
je bilo prepovedano biti aktiven v politiki. Za pojav družbene brezbrižnosti je lahko kriv 
tudi »Kocbekov kompleks«. Kritičen je do slovenskih duhovnikov, ko pravi, da se ne 
zanimajo za DNC in da ne razumejo bistva družbe in politike. Trdi, da tako družbeno-
politično odsotne generacije duhovnikov, kot je danes, še ni bilo v celi novejši 
zgodovini. Po njegovem mnenju pa to ne pomeni, da ta svojih vernikov ne spodbuja in 
vzgaja v duhu DNC. 
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Tomaž Simčič na to temo težko odgovarja, saj ne živi v Sloveniji. Kljub temu pa pravi, 
da je treba upoštevati to, da so kristjani čedalje manj odločilni dejavnik v slovenski 
družbi in družbi nasploh. Boji se, da ni daleč od resnice, če reče, da kristjani podlegajo 
medijskemu poenostavljanju. 
Bahovec meni, da je celotna povezanost skupnega dobrega, solidarnosti, subsidiarnosti 
in (naravno) dostojanstva osebe zelo malo poznana, upoštevana še manj. Občutek ima, 
da nimajo niti želje, da bi spoznali povezanost vseh teh elementov. Veliko je besed o 
solidarnosti, zelo malo o subsidiarnosti, nekaj o dostojanstvu ter malo o skupnem 
dobrem. Kar se opazi tudi pri zadnjem delu družbenega nauka Cerkve, Laudato si'. 
Bahovec navaja, da se kristjani z DNC v večini ne ukvarjajo, kar se odraža tudi v 
glavnem toku družbe in med samimi vodilnimi, z izjemo redkih posameznikov. K temu 
pripomorejo tudi krščanski politiki, ki mislijo in delujejo, kot da DNC ne obstaja. 
Bahovec povzema, da je s tega stališča razumljivo, da med kristjani ni političnega 
dialoga različno mislečih. DNC ne daje jasnih vodil, a zahteva, da se o konkretnostih 
temah v neki družbi ljudje pogovarjajo, skupaj iščejo odgovore in rešitve. 
 
11.3 Poznavanje DNC med laiki, kristjani in kristjani v politiki 
 
O tej tematiki so Štuhec, Simčič in Bahovec enotni, da je DNC premalo poznan med 
duhovniki, laiki in katoliškimi politiki. Štuhec meni: »Vse oblike različnih skupin bi 
morale imeti na dnevnem redu tudi DNC. Žal tudi škofje za to nimajo nobenega pravega 
občutka«.  
Simčič pravi: »Danes, ko se zdi, da svetovna ekonomija po neki svoji logiki, ki je 
povsem neodvisna od družbeno političnih izbir posameznih držav, izpadejo tudi 
tozadevni nauki Cerkve«. 
Bahovec meni, da je med nekateri teologi DNC poznavanje solidno, a je prenos v 
konkretno družbeno življenje precej šibek. Bolj je DNC poznan po morali, spolni 
morali, evtanaziji. Zatem Bahovec podaja predlog za izboljšanje stanja in pravi: 
»Menim, da bi bilo dobro ustvariti povezavo v delovanju različnih akterjev/duhovniki in 
škofje, profesorji, strokovnjaki civilne družbe in politiki, da bi drug drugega poslušali, 
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kaj pomenijo konkretne vsebine DNC v praktičnem življenju. Torej ne od zgoraj 
navzdol, temveč kot sodelovanje/povezovanje življenja, izkušenj, potreb.« 
 
11.4 Povezanost DNC in sodobnega komunitarizma 
 
Štuhec in Simčič se s komunitarizmom nista posebej ukvarjala. Tako Štuhec meni: 
»Sem za odprt družbeni model demokratično-pluralnega tipa, ki spoštuje človeka v 
njegovi individualnosti, družbenosti in presežnosti; nekaj kot biblični personalizem.« 
Simčič o sodobnem komunitarizmu premalo ve, da bi karkoli komentiral. Svojčas je 
raziskoval vpliv francoskega personalizema na socialno misel Gosarja.  
Bahovec sodobni komunitarizem komentira zelo pozitivno. Komunitarizem je v 
temeljih zelo blizu DNC. Ključni poudarki komunitarizma so: poudarek na osebi in 
skupnosti (dostojanstvo osebe, spoštovanje kulturne identitete), civilno povezovanje in 
delovanje, aktivno državljanstvo). Velik pomen je na skupnem dobrem, solidarnosti. 
Komunitarci so pozorni na kulturo (narodno, lokalno). Ne vsiljujejo univerzalnih 
rešitev. Religijski vidik je v komunitarizmu integrativen, povezovalen. Zanj je značilna 
edinost v različnosti. Sodobni komunitarizem bi smeli imenovati personalistični 
komunitarizem, ker temelji na mreženju oseb, odnosih, dostojanstvu osebe in 
medsebojni povezanosti. Ob tem poveže DNC in komunitarizem z besedami: 
»Dostojanstvo osebe, pomen skupnosti, skupno dobro, solidarnost, subsidiarnost ... 
Menim, da komunitarizem dopolnjuje tisti personalizem, ki kljub izhajanju iz osebe in 
osebnega principa ostaja na prevelikem poudarjanju medosebnega pojmovanja človeka 
in premalo upošteva skupnostni, komunitarni, kulturni vidik oseb (kulturno-
zgodovinsko ukoreninjenost, pomen spomina, vizije itd.). Do tega je komunitarizem 
zelo pozoren.«  
 
11.5 Kriza v Sloveniji in Evropi 
 
 »V krizi je ves svet. Papež pravi, da smo v tretji svetovni vojni,« pravi Štuhec. 
Izkoriščanje, beda, tragedije, vojne je skupno za svet. Na eni strani letijo biljarde v 
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raziskovanje in razvoj tehnike, na drugih koncih sveta pa ljudje iščejo hrano v smeteh.« 
Ob tem meni, da ni videti svetovne avtoritete, ki bi bila sposobna zagotavljati skrb za 
ravnovesje.  
Simčič meni, da je to vprašanje težko. Svet je namreč tako povezan, da »se bomo rešili 
le, če se rešimo skupaj. Alternative ni. Kaže tudi, da nam je tako rekoč usojeno, da 
bomo živeli v družbi, ki bo v verskem, idejnem, kulturnem in jezikovnem smislu vedno 
bolj pluralna«. V Sloveniji je javni družbeni diskurz preveč ideološki. Mani, da je v 
Sloveniji tudi aktualni »kulturni boj« umetno nastavljen, čemur marsikateri poštenjak 
naivno naseda. DNC je danes izrazito vključujoč in lahko ljudi samo povezuje. 
Krščanski pogled na družbo ima v resnici veliko več zaveznikov, kot si običajno 
predstavljamo. 
Bahovec utemeljuje svoje odgovore v znanstvenem članku: »Evropske identitete, 
kultura, pogled na svet in krščanstvo«. Poudarja DNC kot uvid v pomembno osebnostno 
– skupnostno vizijo in prakso pristnega krščanstva. Ne krščanstvo, ki izgublja svojo 
osrednjo duhovno-odrešenjsko potezo, usmiljenje, odpuščanje in spravo«. 
Evropo so ustanovili ljudje, ki so se bili pripravljeni izpostaviti za skupno dobro. 
Potrebni so Evropi duša, zavest o zgodovinskih sorodnostih ter sedanjih in prihodnjih 
odgovornostih, politična volja in služenje istemu človeškemu idealu. »Enotnosti Evrope 
ne bodo ustvarile le evropske ustanove, slediti mora poti duha. Evropo najbolj gradijo 
kultura, sodelovanje, znanost, umetnost in skupni resnični dialog. Kriza je v modernem 
pojmovanju sveta, ki zanika vsako metafiziko in celo lastne metafizične korenine. 
Krščanstvo, ki je zaznamovalo temelje Evrope, je bilo krščanstvo v službi drugim, ki 
zase ni zahtevalo privilegijev, ampak je sol in kvas v življenju sveta. 
Evangelij in DNC se dopolnjujeta in nalagata kristjanu aktivno participacijo. Kristjan ni 
odvezan družbenega delovanja, pač pa prav nasprotno; k temu je zaradi svoje vere še 
bolj povabljen in zavezan.  
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SKLEP 
 
Ob zaključku skušajmo povezati komunitarizem, DNC in lastno spoznanje raziskave 
intervjujev. Sodoben individualizem ne more zadovoljiti ontološke potrebe človeka po 
druženju, srečanju in participaciji. Prave osebe so lahko le znotraj skupnosti in 
skupnosti lahko uspevajo in rastejo z edinstvenem prispevkom posameznika. 
Civilizacijo zahoda zaznamujejo liberalna demokracija, humanizem, individualizem, 
racionalizem, kapitalizem, sekularizem, svoboda brez obveznosti in odgovornosti.  
Kulturni, ekonomski, politični, religiozni in drugi elementi prispevajo k integraciji 
človeka v družbo. Univerzalne človekove pravice so del skupnega dobrega. Pravica do 
življenja, osnovna pravica do dela, zdravje, vzgoja in izobraževanje, svoboda javnega 
izražanja, izpovedovanje religijskih pogledov ter oblikovanje družine kot temeljne 
celice družbe.  
Komunitarizem kot filozofski pojav se je pojavil v Ameriki konec sedemdesetih let kot 
odgovor na prevladujočo kulturo. Polariziranje v smeri proti življenju in smrti je 
spodbudilo novo tretjo, zmerno pot; preveliko poudarjanje pravic in odsotnost 
odgovornosti, še manj pa odgovornost za skupno dobro. Družbeni komunitarizem se 
pojavi prav tako v Ameriki desetletje pozneje.  
Komunitarci močno poudarjajo skupno dobro. Do njega pridejo z oblikovanjem 
konsenza o jedrnih vrednotah, spodbujanjem družbenega dialoga. Za komunitarizem je 
zelo pomembna živa tradicija, ki je sposobna osmisliti življenje. Komunitarci zavračajo 
avtoritaren pristop. Skupnostna razsežnost življenja je prva značilnost komunitarizma. 
Ne nasprotuje vsakršnemu individualizmu, a zavrača kolektivizem in individualizem, 
kadar nasprotujeta pristnim povezanostim v skupnosti. Pogled in perspektiva 
komunitarizma je predpostavka, da so skupnosti bistvene za družbeno življenje. 
Analize in glavni fokus komunitarnih avtorjev predstavljajo področje skupnega javnega 
življenja. Predstavljajo premik in dopolnitev, izboljšanje demokracije, in sicer: 
vprašanje javne etike in morale, določitev in zavezanost skupnim vrednotam, skupnemu 
dobremu, pomembnost in poživitev dejavne participacije v demokratični politiki in 
končno pravo razmerje med partikularizmom v določenem kulturnem okolju človeštva. 
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Prav tako komunitarizem poudarja civilno družbo. Za močno demokracijo in njeno 
perspektivo sta skupnost in participacija dva vidika državljanstva. Ob tem so pomembne 
intermediarne skupnosti. Gojenje pristne solidarnosti, medsebojne povezanosti in 
soodvisnost. Torej demokratični komunitarizem izhaja iz spoštovanja vrednote svetosti 
posameznika. Lojalnost, recipročnost in zavezanost dobremu pa predstavljajo polnost 
človeškega življenja. 
DNC smo obravnavali in spoznavali od prve socialne okrožnice Rerum Novarum, 
papeža Leona XIII. iz leta 1891, nadaljevali smo z okrožnico Qudadrigesimo anno 
papeža Pija XI. iz leta 1967 in okrožnico papeža Pavla VI. iz leta 1967 Populorum 
progressio, sledili sta okrožnica Janeza Pavla II. O človekovem delu (1981) in okrožnica 
Mater et magistra in Pacem in teriss papeža Janeza XXIII: iz leta 1961. DNC 
končujemo z odmevno okrožnico papeža Frančiška Laudato si'.  
Evangelij, ki ga oznanja Cerkev, ima veliko moč pri vzpostavljanju pravične družbe, ki 
temelji na dostojanstvu in svobodi človeka. DNC posebej poudarja pravico do zasebne 
lastnine, pravico do poštenega plačila, do spoštovanja človekovega dostojanstva. 
Delovanje Cerkve je vir blagoslova za gojenje krepostnega življenja, ki oblikuje krepke 
državljane, sposobne podpirati državo in če je potrebno, tudi braniti. Andrej Gosar 
odločno zatrjuje, da DNC obravnava socialna vprašanja na podlagi krščanskih izhodišč 
ljubezni do vsakega človeka. Uveljavljenje DNC bistveno spada k poslanstvu Cerkve. 
Komunitarizem uvaja kot dopolnitev demokracije: skupnost, uveljavljenje etičnih, 
moralnih načel, zavezanost k skupnemu dobremu, solidarnost, subsidiarnost, pomen 
kulture, identitete, spomina. DNC vse te vidike močno izpostavi. Žal težko zaživijo v 
katoliškem občestvu, ki je predvsem eshatološko naravnano. Vedno bolj zaznavam 
težavo prenosa evangelijskih načel v konkretno življenje. Kot neko shizofrenost, ko 
nauku Cerkve pritrjujemo, a v osebnem in družbenem življenju živimo mimo njega ali 
kot da bi ne obstajal. Uveljavitev in poznavanje DNC bi doprinesla k praksi pristnega 
krščanstva, ki ga ta svet tako potrebuje.  
Demokratični komunitarizem bi za posameznika, družbo in širšo skupnost pomenil 
pomemben doprinos k večjem zavedanju dostojanstva človeka, ki pa ne živi v 
osamljenosti kot posameznik, pač pa v skupnosti in pristnem dialogu. Ponovno 
uveljavitev moralno-etičnih načel, pomen verovanja, transcendendentne narave človeka, 
pomen skupnih vrednot, skupnega dobrega in spomina. S skupnostjo se posameznik 
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identificira, prepozna, okrepi pomen družine in krepi svojo identiteto. Narod, ki podpira 
take skupnosti, pridobi in vzgaja pokončne državljane, domoljube, ki spoštujejo svoj 
narod in postavo. Torej kristjani, podprti z DNC, bi od spodaj prenovili temelje, ki jih je 
omajala sekularna in individualna družba. V vsem tem se namreč DNC in 
komunitarizem podpirata in dopolnjujeta. Če ob tem nekoliko utilitarno razmišljamo, je 
to podstat družbenega, gospodarskega in ekonomskega napredka in pravega blagostanja 
družbe in državljanov. Dokazano je, da kjer res ljudje uresničujejo Evangelij v življenju, 
se povežejo v temeljnih vrednotah v pravo skupnost, tam so napredek, kultura življenja 
ter spoštovanje dostojanstva vsakega človeka in družine kot temeljne celice družbe.  
Papež Frančišek je odprl in prinesel nov poudarek o ekološkem problemu, izkoriščanju 
zemlje, onesnaževanju in s tem kulturi uporabnosti in odmetavanja. Prav tako se 
komunitarna načela in načela te okrožnice dopolnjujejo v smislu skupnega dobrega 
nasproti zgolj individualnemu dobremu. 18. maja 2015 je papež izdal okrožnico o skrbi 
za skupni dom. Hvaljen, moj Gospod. Okrožnico sestavlja šest poglavij. V njej nas 
spominja, da je naš skupni dom kakor sestra, s katero si delimo življenje, in kot dobra 
mati, ki nas sprejema v svoje naročje. Papež sprašuje, kaj se dogaja z našim skupnim 
domom. Onesnaževanje, odpadki, segrevanje okolja, ki resno ogroža življenje na zemlji, 
je naša skupna odgovornost. Posebej nagovarja kristjane in jih spodbuja k ekološki 
duhovnosti. Ekološka kriza nas vabi h globoki notranji spreobrnitvi. Bog je ustvaril 
svet, da ga obdelujemo, varujemo in neokrnjenega prepustimo naslednjim rodovom. 
Predlaga zmernost in opozarja, da če človek iz življenja izključi Boga, ne more zoreti v 
zdravi človečnosti. Jezus nam je pokazal pravo pot, kako premagati nebrzdano 
porabništvo in sebičnost. Moralna kriza kaže, da moramo zopet odkriti, da potrebujemo 
drug drugega, da se splača biti pošten, dober. Cerkev ponuja omiko ljubezni in 
prizadevanje za skupno dobro. Ob koncu se papež dotakne zakramentalnih znamenj in 
prazničnega počitka.  
Analiza intervjujev treh pomembnih družbenih mislecev: Bahovca, Simčiča in Štuhca 
na temo poznavanja DNC, njegovega vpliva na družbo in katoličane, je pokazala, da je 
skupna ugotovitev vseh treh mislecev, da je DNC konec 19. in v prvi polovici 20. 
stoletja močno zaznamoval družbo, potrdil dostojanstvo človeka in v družbo vnesel 
socialno misel. Konec 19. stoletja je bil pri nas pionir Janez Evangelist Krek, ki je 
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odločilno vplival na razvoj družbene misli in dejanj. Med prvo in drugo svetovno vojno 
je Andrej Gosar intelektualno in temeljito razlagal DNC.  
Soglasni so tudi v temi o nepoznavanju DNC pri klerikih, laikih in krščanskih politikih. 
Štuhec meni, da so komunisti Slovence prepričali, da so le oni poklicani za reševanje 
družbenih vprašanj. Kristjani so postali družbeno brezbrižni, kar imenuje »Kocbekov 
kompleks«. 
Povezanost DNC in komunitarizma je za Simčiča in Štuhca tema, ki jo manj poznata. 
Bahovec sodobni komunitarizem komentira, da je v temeljih zelo blizu DNC. Temelji 
namreč na dostojanstvu osebe, kulturi, pomenu skupnosti, skupnem dobrem, 
solidarnosti in subsidiarnosti. Religijski vidik je integrativen, značilnost je edinost v 
različnosti.  
V zadnjem sklopu vprašanj o krizi v Sloveniji in Evropi imajo avtorji različne poudarke. 
Simčič meni, da nam je namenjena pluralna družba v verskem, idejnem in jezikovnem 
smislu. Zato se lahko rešimo le skupaj. Štuhec meni, da skupni imenovalec predstavljajo 
izkoriščanje, beda, vojne in tragedije. Ni pa videti svetovne avtoritete, ki bila sposobna 
zagotavljati skrb za ravnovesje. 
Bahovec utemeljuje svoje odgovore in poudarja DNC kot uvid v pomembno 
osebnostno- skupnostno vizijo in prakso pristnega krščanstva. Ne krščanstvo, ki 
izgublja svojo osrednjo duhovno-odrešenjsko potezo. Evropo so ustanovili ljudje, ki so 
bili pripravljeni izpostaviti se za skupno dobro. Enotnosti Evrope ne bodo ustvarile le 
evropske ustanove, slediti mora poti duha. Kriza je v zanikanju metafizičnih korenin. 
Nekaj mojih osebnih ugotovitev je v tem, da pomeni DNC za nas katoličane velik 
kapital, ki nas vabi, da katoliško socialno misel prenesemo v čas in prostor ter tako 
posredno krepimo svojo vero in pripadnost. Tako zaživimo pristno krščanstvo. Ta čas 
namreč zaznamujejo individualizem, egoizem, porabništvo, kultura odmetavanja. Prav 
župnije so privilegiran prostor utrjevanja osebne vere, oblikovanja pristnih skupnosti, 
altruizma, prostovoljnega dela, prostor prijateljstva in sprejetosti. Skupnost, ki je odprta 
za zunanje izzive, je sposobna pritegniti tudi mlade. Morda mladi, bolj kot kdaj koli, 
potrebujejo prav to sprejetost, ki izhaja iz Evangelija, ne moralizira, temveč priznava 
dostojanstvo vsakega človeka; sprejema s Kristusovo ljubeznijo, ki nas podpira na tej 
poti.  
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POVZETEK 
Komunitarizem in družbeni nauk Cerkve imata veliko skupnih idejnih podlag in mnogo 
skupnih načel. Komunitarizem kot nova filozofija in novo socialno gibanje po pisanju 
znanstvenikov s tega področja zelo pomembno in pozitivno deluje na družbo in 
demokracijo. Načela in vrednote, ki jih vsebuje (skupnost, dostojanstvo in metafizična 
narava človeka, pomembnost zgodovinskega spomina, tradicionalne vrednote, dialog, 
solidarnost, subsidiarnost, zavračanje pretiranega individualizma, skupno dobro, pomen 
kulture itd.), so temelji, ki jih sodobna sekularizirana in porabniška družba še kako 
potrebuje. 
Če citiramo Berdjajevega (1999, 108): »Človeška volja, volja ljudstva korenini v zlu in 
kadar ta volja, ki potrjuje samo sebe, ni podrejena ničemur višjemu in ni razsvetljena, 
temveč hoče samodržno odločati o usodi človeške družbe, lahko zaide na pot 
preganjanja resnice, odrekanja sleherne pravice in zadušitve vsake svobode duha.« 
DNC se je vse od prve socialne okrožnice papeža Leona XIII. razvijal v smeri človeka v 
vseh njegovih ontoloških, antropoloških, socialnih, ekoloških, najbolj pa v duhovnih, 
odrešenjskih potrebah.  
Papeži v vseh okrožnicah postavljajo skrb za človeka, versko in občestveno življenje s 
ciljem odrešenja, pomen družine, pomen poštenja v trgovskih odnosih, pomen dela in 
poštenega plačila, neodtujljivost zasebne lastnine. Gosar, ki je socialni nauk Cerkve 
zelo dobro poznal, je prepričan, da je kristjan, bolj kot drugi, dolžan sodelovati 
pri oblikovanju zemeljskih stvarnosti. Če povzamemo, Cerkev in njeno delovanje 
predstavljata vir blagoslova za človeštvo.  
Odprto ostaja vprašanje, kdo in kako naj vrednote komunitarizma inplementiramo 
v družbo, ki zavrača skupnost, skupno dobro in pristen dialog. Prav tako je naloga, ki 
nam jo nalagata Evangelij in DNC, aktivna participacija, kristjanu malo poznana in še 
manj uresničena. Tudi to vprašanje puščamo neodgovorjeno in odprto. Veselimo se 
tistih, ki bodo našli odgovore in načine za implantacijo teh velikih dobrin v družbo.  
Namen: Z magistrskem delom smo želeli znanstveno preučiti DNC in komunitarizem, 
ki imata veliko skupnih načel in lahko pomembno prispevata k delovanju sodobne 
družbe in demokracije. 
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Metode dela: Uporabili smo deskriptivno metodo dela, metodo kompilacije in metodo 
intervjuja.  
Analiza intervjujev je pokazala, da je DNC izredno pomemben za dostojanstvo 
človeka, socialno in kulturno delovanje. Premalo je poznan v Cerkvi in med laičnimi 
kristjani v politiki in družbi. Enotnosti Evrope ne bodo zgradile le ustanove, pač pa 
sprememba duha. Krščanstvo, ki je zaznamovalo temelje Evrope, je bilo krščanstvo 
v  službi drugim. Krščanstvo naj ohranja svojo osrednjo odrešenjsko držo in zase ne 
zahteva privilegijev, ampak je sol in kvas v življenju sveta. 
Ključne besede: komunitarizem, skupnost, družbeni nauk Cerkve, demokracija, dialog, 
tradicija 
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ABSTRACT 
Communitarianism and the social doctrine of the Church (SDC) have a lot of common 
conceptual bases and common principles. According to the writings of the scientists 
from the field, communitarianism as a new philosophy and a new social movement has 
an important and positive influence on the society and the democracy. The principles 
and values it contains (community, dignity and metaphysical nature of a human being, 
the importance of historical memory, traditional values, dialogue, solidarity, 
subsidiarity, rejecting excessive individualism, common good, the significance of 
culture, etc.) are the foundations, which are needed by a modern secularized and 
consumer society very much. 
If we quote Berdjajev (1999, 108): »Human will, will of the people is rooted in evil, and 
when this will, which confirms itself, is not subject to anything higher and is not 
enlightened, but wants to decide self-sustainingly on the fate of the human society, it 
can go astray to the path of the persecution of the truth, denying any right and 
suffocation of every freedom of the spirit.« 
Since the first Social Encyclical of the Pope Leo XIII, SDC developed in the direction 
of a human being in all his ontological, anthropological, social, ecological, and to the 
largest extent, spiritual savior needs. 
Popes in all the encyclicals set the concern about the human being, religious and 
communion life with the goal of salvation, the significance of the family, the 
significance of honesty in commercial relationships, the significance of work and honest 
payment, and inalienability of private property. Gosar, who knew the social doctrine of 
the Church very well, is sure that a Christian is – more than others – obliged to 
cooperate in forming earthly realities. If we summarize, the Church and its functioning 
represent a source of blessing for the humanity. 
An open question remains, who and how should implement the values of 
communitarianism in the society which rejects the community, common good and 
genuine dialogue. Active participation is also the task given by the Gospel and the SDC, 
which is little known and even less fulfilled by Christians. We leave this question 
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opened and unquestioned. We are happy for those who will find the answers and 
methods for the implementation of these great values in the society. 
Purpose: By means of the master’s thesis we wished to study scientifically the SDC 
and communitarianism, which share a lot of common principles and can contribute 
importantly to the operations of the modern society and democracy. 
Methods of work: We used the descriptive method of work, the compilation method 
and the method of interview.  
Analysis of interviews showed that SDC is exceptionally important for the dignity of a 
human being, social and cultural functioning. It is insufficiently known in the Church, 
and in politics and in the society among lay Christians. The unity of Europe will not be 
built only by institutions. It will be built by the change of the spirit. Christianity who 
marked the foundations of Europe was Christianity in service to others. Christianity 
should preserve its central savior posture instead of claiming privileges for itself; it is 
salt and yeast of the world. 
Keywords: communitarianism, community, the social doctrine of the Church, 
democracy, dialogue, tradition 
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PRILOGE – INTERVJUJI 
 
1. Kateri poudarki družbenega nauka Cerkve so po Vašem mnenju vplivali v 
zgodovini na družbo v Sloveniji? Dva ali trije, ki so Vašem mnenju pomembni še 
danes; kaj bi bilo dobro, pa se zaradi različnih vzrokov ni uveljavilo? 
 
DNC je imel izjemno velik vpliv po okrožnici Rerum novarum na slovensko Cerkev in 
družbo. Letos obhajamo stoletnico smrti pionirja DNC na Slovenskem, Janeza 
Evangelista Kreka, ki je odločilno vplival na razvoj družbene misli vse do druge 
svetovne vojne. Slovenija je s Krekom bila na poti k razvoju, ki so ga dosegle vse naše 
sosednje pokrajine ali države (Bavarska, Tirolska, Benečija, Koroška, Avstrijska 
Štajerska). To je naš kulturni in zgodovinski prostor, v katerem bi se normalno razvili, 
če bi ne bilo revolucije. Revolucija je usodno pretrgala razvoj, ki je bil podoben v vseh 
naštetih pokrajinah in ki je pripeljal do stanja, v katerem te pokrajine so. Lahko rečemo 
med najbolj urejenimi na svetu. V vseh teh družbah je poskrbljeno za ravnovesje med 
delom in kapitalom, bolj kakor kjerkoli drugod.  
 
2. Koliko je po Vašem mnenju družbeni nauk Cerkve znan in upoštevan med 
kristjani v Sloveniji? 
V povojnem obdobju je komunistom uspelo dopovedati vsem Slovencem, tudi 
kristjanom, da so samo oni poklicani za reševanje družbenih vprašanj. Oni so bili 
družbena avantgarda. Kristjani so posledično padli v stanje družbene brezbrižnosti; ali 
zaradi strahu, ker je bilo prepovedano biti v politiki aktiven, ali zaradi tega, kar jaz 
imenujem »Kocbekov kompleks«, ker smo kristjani poklicani samo k duhovni, ne pa 
tudi k institucionalni prenovi družbe. Slednje še na veliko nekateri danes zagovarjajo. 
Kristjani, še slabše, duhovniki se za DNC ne zanimajo in velikokrat nimajo pojma, za 
kaj v družbi in politiki gre. Tako družbeno-politično odsotne generacije duhovnikov, kot 
jo imamo danes, nismo imeli v celi novejši zgodovini. To pa seveda pomeni, da svojih 
vernikov ne vzpodbujajo in vzgajajo v duhu DNC. 
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3. Koliko pri družbeno angažiranih ljudeh in koliko med vodstvom Cerkve in 
med teologi? Kje je bolj uspešen, kje manj, kje ne deluje? 
Sem zgoraj vse povedal. 
4. Opažam, da je pogovor o družbenem nauku Cerkve redek in ga ljudje ne 
poznajo. Prav tako opažam malo zanimanja med duhovniki, laiki in kristjani v 
politiki. Kaj in kdo lahko pomaga pri osvetlitvi te teme? 
Nisem prej bral vprašanj in sedaj vidim, da isto vidite kot jaz v gornjem odgovoru. 
Imeli smo leto DNC. Pa sem sam takrat veliko predaval po Sloveniji. Ampak pri tej 
stvari gre za stalno katehezo, ne pa za eno leto in za tem nič. Gre tudi za to, da se 
družbena dimenzija, ne dnevna politika pred volitvami, vključuje v nedeljsko 
oznanjevanje. Vse oblike različnih skupin po župnijah bi morale imeti na dnevnem redu 
tudi DNC. Recimo ŽPS. Pa poglejte v tista gradiva in boste videli, koliko ga je. Na 
žalost tudi škofje za to nimajo nobenega pravega občutka. Če pogledamo druge 
škofovske konference, se na tovrstne cerkvene dokumente odzivajo s svojega, 
področnega, nacionalnega ali globalnega vidika. Pri nas pa je vse tiho in mirno.  
5. Kako Vi vidite odnos med družbenim naukom Cerkve in sodobnim 
komunitarizmom, bodisi v filozofiji bodisi družboslovju (Jamnik, Rozman, 
Bahovec) v Sloveniji? Kaj pa odnos med družbenim naukom Cerkve in 
personalizmom? 
Moram najprej priznati, da se s sodobnim komunitarizmom nisem posebej ukvarjal. Več 
se ukvarjam s sekularizacijo in religijo. Jaz sem za odprt družbeni model demokratično-
pluralnega tipa, ki spoštuje človeka v njegovi individualnosti, družbenosti in 
presežnosti. To je, če hočete, neke vrste biblični personalizem. Cerkev se je z zadnjim 
koncilom odpovedala ideji, da ima svoj družbeni sistem ali svojo družbeno ideologijo. 
Tako je tudi prav. DNC ni družbeni sistem, ni družbena ideologija, ampak nam daje 
etična merila za presojanje vsake situacije, v kateri smo. In kristjani smo v zelo 
različnih družbenih situacijah ali sistemih po celem svetu. Personalizem je na 
Slovenskem imel močan vpliv. V Kocbekovi izdaji je doživel popolni družbeni polom 
in zablodo. Na drugi strani pa je veliko dobrega prinesel v teološko misel in cerkveno 
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prakso. Mislim, da tudi na komunitarizem lahko tako gledamo. Sicer pa imamo danes 
po vsem svetu celo vrsto različnih družbenih modelov in njihovih filozofij.  
6. Slovenija in Evropa sta v globoki krizi in ni povsem jasno, kje in kakšni so 
odgovori. V današnji družbi ni pričakovati, da bi ena sama sila našla odgovor. Kje 
vi vidite zaveznike, s kom bi lahko gradili boljšo družbo? Kaj menite, da je vloga 
družbenega nauka Cerkve glede tega; ali lahko v čem prispeva in kako? 
V krizi je ves svet. Papež pravi, da smo v tretji svetovni vojni. Verjetno ima prav. Samo 
tokrat je mi ne občutimo fizično, kot so jih naši predniki v dvajsetem stoletju. Svet je 
dejansko pošastno razdeljen med bogate in revne, med nosilce sodobnih tehnologij in 
njihove uporabnike, ki so pogosto žrtev teh tehnologij. Nahajamo se v situaciji, kakršne 
še človeštvo v zgodovini ni poznalo. Smo in nismo na svojem planetu vsi z vsemi 
povezani. Zdi se, da največ ljudi povezujejo izkoriščanje, beda, tragedije, vojne, 
uničevanje in tehnološko manipuliranje. Na eni strani sveta letijo biljarde v raziskovanje 
in razvoj tehnike, na drugih koncih sveta pa ljudje iščejo hrano v smeteh. Evroatlantski 
del sveta je zasvojen z razvojem in znanostjo, ostali del človeštva pa zaostaja in se 
izgublja v konfliktih in bedi, ki jo mnogi zahodnjaki izkoriščajo za še večji profit. Ni 
videti svetovne avtoritete, ki bi to zadevo uspela spraviti v pravne okvirje, ki bi 
zagotavljali skrb za ravnovesje. Če globalno ravnovesje enkrat zgrmi, kaj bo po tem? 
Verjetno lahko samo globalna kataklizma. Zavezniki so vsi ljudje, ki so pošteni v 
svojem mišljenju in delovanju. Če ni osnovne poštenosti, je lahko samo prevara nad 
prevaro. Na žalost prav slednje v veliki meri določa naš domači slovenski prostor.  
                                                         Ivan Štuhec 
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1. Kateri poudarki družbenega nauka Cerkve so po Vašem mnenju vplivali v 
zgodovini na družbo v Sloveniji? 
 
Prav gotovo so na slovensko družbo vplivali sledeči poudarki: naravnanost 
gospodarskega življenja na občo korist, potreba po samoorganiziranosti ter uskladitev 
družbenega ustroja s katoliškimi načeli. V času, v katerem s(m)o katoličani družbeni 
nauk Cerkve ne le preučevali in propagirali, ampak kot najpomembnejša in najbolj 
množična politična sila tudi uresničevali, je aplikacija teh načel slovenski družbi kot 
celoti pomagala napredovati na višjo in modernejšo stopnjo razvoja. Uveljavljanje 
socialne države, družbeno-politična organiziranost (v društvih, strankah, sindikatih) ter 
vstop v moderni pluralni ideološko-politični prostor na osnovi lastnega svetovnega 
nazora, vse to so bili konec 19. in v prvi polovici 20. stoletja elementi napredka in 
razvoja. Ne bi bilo pa prav zamolčati, da je včasih enostransko poudarjanje posameznih 
prvin tega nazora – npr. pomena skupnosti na račun pomanjkljivega spodbujanja osebne 
iniciative in svobode, pretiranega zaupanja v organizacijo samo na sebi ter 
nepopustljive in avtoritarne načelnosti – vodilo stran od zdravega razvoja v smer 
vzorcev, ki so bili pristnemu družbenemu nauku Cerkve pravzaprav tuji. 
 
Dva ali trije, ki so po Vašem mnenju pomembni še danes; kaj bi bilo dobro, pa se 
zaradi različnih vzrokov ni uveljavilo? 
V svetu, kot je današnji, ki se tako bliskovito spreminja, je težko v tradicionalnem 
korpusu družbenega nauka Cerkve najti karkoli, kar bi danes uresničevali povsem enako 
kot denimo leta 1891, ko je izšla Rerum novarum. Istočasno pa je v tem istem nauku 
težko najti karkoli, kar bi mutatis mutandis načelno ne veljalo prav tako danes kot pred 
120 leti. V dobri polovici stoletja od prvega slovenskega katoliškega shoda (1892) do 
druge svetovne vojne so slovenski katoličani – kljub notranjim razlikam – vendarle 
oblikovali socialno miselnost, katere konstanta v času je bila izrazita občestvenostna 
naravnanost. Za tržno logiko in gospodarsko svobodo pravzaprav v tem obdobju ni bilo 
velikega posluha ne med »desnimi« ne med »levimi« katoličani. Zato se mi zdi 
nenavadno, da pa danes mnogi vplivni družbeno-politično aktivni katoličani (politiki, 
strokovnjaki, teologi) v Sloveniji razmišljajo, kot da bi te tradicije sploh ne bilo, in 
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zagovarjajo gospodarski program, ki je ideološko zelo blizu veri v t. i. »nevidno roko« 
trga in ki ga v evropskih državah z močno krščansko-demokratsko ali krščansko-
socialno tradicijo ne zagovarja niti t. i. desnica, kaj šele social-demokratska politična 
opcija. Že res, da gre v Sloveniji pri teh programih marsikdaj za reakcijo na dediščino 
realnega socializma in za boj proti družbenemu zajedavstvu; tudi razumem in podpiram 
pomen trga in zasebne pobude in svobode. Vse to pa ne pomeni, da je za izhod iz 
realnega socializma treba nekritično poveličevati ameriški model in t. i. deregulation, 
verjeti, da je svobodni trg zmožen samodejno, brez intervencije države rešiti vse 
probleme, nasprotovati davkom in celo naivno sanjariti o Sloveniji kot o nekakšni 
davčni oazi. Živim v Italiji, ki je država z močno krščansko-demokratsko tradicijo, v 
kateri pa podobnih stališč, z izjemo obrobnih solistov in ekstremistov, ne zagovarja ne 
levica, ne sredina, ne zmerna desnica. Težko mi je razumeti, da krščanski ekonomist ali 
politik nasprotuje konceptu socialne države, kakršno je razvila demokratična Evropa po 
drugi svetovni vojni. 
2. Koliko je po Vašem mnenju družbeni nauk Cerkve znan in upoštevan med 
kristjani v Sloveniji? 
Na to vprašanje težko odgovarjam, ker v Sloveniji ne živim. Upoštevati moramo, da 
smo danes (zavedni) kristjani čedalje manj odločilni dejavnik v slovenski (pa ne le 
slovenski) družbi. Bojim se, da nisem daleč od resnice, če rečem, da podlega(m)jo tudi 
kristjani medijskemu poenostavljanju. Zamislimo si, da bi navedli sledeči stavek: 
»prevladovanje sebične in individualistične miselnosti se kaže tudi v nebrzdanem 
finančnem kapitalizmu«. No, prepričan sem, da bi ga večina vprašanih (tudi kristjanov) 
brez oklevanja pripisala »levičarskemu« papežu Frančišku, medtem ko je v resnici vzet 
iz poslanice Benedikta XVI. za 1. januar 2013. Res pa je, da je družbeni nauk Cerkve od 
leta 1891 do danes prehodil dolgo pot, stalno se posodablja in stalno skuša odgovarjati 
na izzive sodobnega časa (zadnja tovrstna okrožnica v ta nauk vključuje tudi skrb za 
okolje), včasih bolj, včasih manj uspešno. Je pa težko biti na tekočem z vsem njegovim 
razvojem. Med drugim so danes papeški socialni dokumenti dolga in kompleksna 
besedila, ki jih malokdo v celoti prebere, in je težko zanje vzbuditi zanimanje širše 
publike. 
Koliko pri družbeno angažiranih ljudeh in koliko med vodstvom Cerkve in med 
teologi? Kje je bolj uspešen, kje manj, kje ne deluje? 
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Sam lahko na zgornje vprašanje odgovorim zgolj na podlagi vtisa, ki si ga 
ustvarjam ob prebiranju slovenskega verskega tiska. Rekel bi, da v slovenskem 
cerkvenem prostoru v tem pogledu prevladuje težnja po nekakšni zlati sredini, kar 
je pravzaprav razumljivo, saj je družbeni nauk Cerkve predvsem neko splošno 
vodilo in je zato zgolj na njegovi podlagi težko izoblikovati povsem operativen 
program, okoli katerega naj bi se potem krojila mnenja in stališča. Že Andrej Gosar 
je ugotavljal, da ni naloga družbenega nauka Cerkve nuditi rešitve na posamezna 
stvarna vprašanja, ampak le načelna izhodišča zanje. Poslanstvo družbeno 
angažiranih laikov je potem, da na podlagi teh izoblikujejo stvarne politične 
programe in načrte. So pa kljub temu neke meje. Po več kot 100 letih krščanskega 
družbenega nauka je vendarle mogoče reči, da nista v skladu z njim ne dirigirana 
ureditev, ki ubija svobodo, ne slepo zaupanje v laissez-faire.  
3. Opažam, da je pogovor o družbenem nauku Cerkve redek in ga ljudje ne 
poznajo. Prav tako opažam malo zanimanja med duhovniki, laiki in kristjani v 
politiki. Kaj in kdo lahko pomaga pri osvetlitvi te teme? 
Ni čudno, da je tako. Konec 19. in v prvi polovici 20. stoletja, v dobi velikih 
ideologij, je krščanski socialni nauk s svojo alternativo marksističnemu socializmu in 
s svojimi otipljivimi socialnimi pridobitvami (pomislimo le na socialne reforme 
zadnjih desetletij avstrijske monarhije, ki jih je v veliki meri navdihnila krščanska 
družbena misel) laže vzbujal zanimanje med ljudmi in na svojo stran pridobival 
množice. Danes, ko se zdi, da svetovna ekonomija deluje po neki svoji logiki, ki je 
povsem neodvisna od družbeno-političnih izbir posameznih držav, izpadejo tudi 
tozadevni nauki Cerkve komaj kaj več kot blažev žegen in zato težko »vžgejo«. To 
seveda velja zlasti za t. i. razviti svet, kjer – roko na srce – kljub naraščajočim 
težavam vendarle še vedno živimo v blagostanju. Povsem drugače pa lahko deluje 
družbeni nauk Cerkve v t. i. nerazvitih deželah, kjer so socialne razlike veliko večje 
kot pri nas, kjer vladata na eni strani pomanjkanje in revščina, na drugi pa bogatija in 
izobilje.  
 
4. Kako Vi vidite odnos med družbenim naukom Cerkve in sodobnim 
komunitarizmom, bodisi v filozofiji bodisi družboslovju (Jamnik, Rozman, 
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Bahovec) v Sloveniji? Kaj pa odnos med družbenim naukom Cerkve in 
personalizmom? 
 
Kar se sodobnega komunitarizma tiče, sem premalo v stvari, da bi rekel karkoli 
utemeljenega. Svojčas sem raziskoval vpliv francoskega personalizma na socialno 
misel Andreja Gosarja, pa sem – če se prav spominjam – prišel do zaključka, da ta na 
Gosarja ni bil posebno izrazit. Francoski personalizem, zlasti Emmanuel Mounier, je 
vplival predvsem na Kocbeka. Glavni tok slovenske krščansko-socialne misli od 
Kreka dalje pa je – tako se mi zdi – sledil bolj nemški šoli, zlasti organicizmu in 
formalizmu. »Cehovska« ideja družbe kot živega organizma, ki ga sestavljajo med 
seboj povezani udje, tako živa v nemškem kulturnem izročilu (pomislimo na 
Wagnerjeve Die Meistersinger von Nürnberg), je pomembno zaznamovala slovensko 
krščansko-socialno misel. 
 
5. Slovenija in Evropa sta v globoki krizi in ni povsem jasno, kje in kakšni so 
odgovori. V današnji družbi ni pričakovati, da bi ena sama sila našla odgovor. 
Kje vi vidite zaveznike, s kom bi lahko gradili boljšo družbo? Kaj menite, da je 
vloga družbenega nauka Cerkve glede tega; ali lahko v čem prispeva in kako? 
 
Odgovoriti na ta vprašanja je vse prej kot lahko. Če bi tovrstni odgovori obstajali, bi 
zanje že vedeli. Poleg tega je danes svet tako povezan, da se bomo rešili le, če se 
bomo rešili vsi skupaj (pomislimo samo na današnjo migrantsko krizo). Alternative 
ni. Kaže tudi, da nam je tako rekoč usojeno, da bomo živeli v družbi, ki bo v 
verskem, idejnem, kulturnem in jezikovnem smislu vedno bolj pluralna. Ne sprejeti 
tega in misliti, da bomo ta pametni »nadmudrili« tiste, ki se motijo, je iluzija. V 
Sloveniji je javni družbeni diskurz preveč ideološki. Obenem sem prepričan, da slika, 
ki si jo v tem pogledu ustvarjamo predvsem na podlagi medijev, ne odraža 
resničnega stanja. Dokaz za to je preprosta ugotovitev, da v vsakdanjem življenju z 
veliko večino ljudi, s katerimi sobivamo (na delovnem mestu, v hiši, na ulici, v 
kavarni, v prostem času), brez težav pridemo skupaj in se o veliki večini stvari mirno 
zedinimo. Ne izključujem, da je tudi aktualni »kulturni boj« v Sloveniji umetno 
podpihovan, na kar marsikateri poštenjak naivno naseda. Družbeni nauk Cerkve je 
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danes izrazito vključujoč in lahko ljudi samo povezuje. Krščanski pogled na družbo 
ima v resnici veliko več zaveznikov, kot si običajno predstavljamo.  
  
        Tomaž Simčič 
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1. Kateri poudarki družbenega nauka Cerkve so po Vašem mnenju vplivali v 
zgodovini na družbo v Sloveniji? 
Na Slovenskem se mi zdi, da sta močneje vplivala predvsem dva vidika. Najprej gre za 
okrožnico Rerum Novarum, ki je močno vplivala na delovanje Janeza Evangelista 
Kreka. To je močno povezano – delovanje Kreka (njegov družbeni aktivizem, 
spodbujanje razvoja zadrug, vzajemnih posojilnic itd. ) in celota (poudarki in splošni 
tok, duh) okrožnice. Drugi vidik, ki bi ga izpostavil, je bolj »intelektualni« – Andrej 
Gosar je odlično pojasnjeval drugo okrožnico, Quadragesimo anno. A so se že tedaj v 
krščanstvu (cerkvi, med teologi) pokazale velike razlike in nesoglasja glede 
razumevanja. Del krščanstva je bil zazrt v preteklost in ni iskal v smeri novih okrožnic. 
Potem je naredila svoje vojna. V desetletjih pred osamosvojitvijo in po tem pa je po 
moji oceni družbeni nauk precej prezrt. Verjetno tudi zato, ker pri nas ni bil posredovan 
v jeziku sodobne družbe.  
Dva ali trije, ki so Vašem mnenju pomembni še danes; kaj bi bilo dobro, pa se 
zaradi različnih vzrokov ni uveljavilo? 
Posebej bi poudaril par točk, ki se nanašajo na zadnja desetletja: 
1. Ekologija kot zavedanje in celostna (integralna) ekologija kot nekaj novega v 
Laudato si'. Papež Frančišek je odlično pokazal povezanost problemov, zlasti 
povezanost »krika zemlje« in »krika ubogih«.  
2. Povezanost vseh elementov: skupno dobro, solidarnost, subsidiarnost in (naravno) 
dostojanstvo osebe. Denimo: prave in resnično celostne solidarnosti ni brez 
subsidarnosti, to je, da k solidarnosti na primeren način (in kot dopolnjevanje) 
prispevajo vsi družbeni akterji, od posameznih oseb, družin, združenj in lokalnosti do 
velikih družbenih gibanj pa vse do držav, državnih ekonomij, univerz itd. do 
naddržavnih institucij. 
Podobno glede skupnega dobrega: to ni le javno dobro, ampak je medosebno, kulturno, 
»identitetno« dobro. Gre za ukoreninjenost, ne le za presečišče skupnih interesov.  
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3. Zavzemanje za delavca (pošteno plačilo, delovne pogodbe, posebna pozornost do 
najbolj izkoriščanih … do delavcev tujcev) – glede tega so s krščanstvom povezane 
stranke skorajda neprepoznavne. Morale bi biti na prvi fronti zavzemanja za pravičnost. 
To sicer ne preseneča, ker je tudi splošni duh krščanstva podoben, za take vsebine ni 
občutljiv in ni prav močneje odziven.  
2. Koliko je po Vašem mnenju družbeni nauk Cerkve znan in upoštevan med 
kristjani v Sloveniji?  
Menim, da je kot celota (vse elemente povezano) v sedanjem obdobju zelo malo 
poznan. Upoštevan je pa še toliko manj. Res pa so prisotni nekateri vidiki. Denimo, 
precej besed je o solidarnosti, zelo malo pa o subsidiarnosti, nekaj o dostojanstvu, malo 
o skupnem dobrem (skupno dobro ni enako kot javno dobro). Predvsem pa imam 
občutek, da ne le malo poznajo, ampak da tudi ni želje, da bi bolj spoznali. To se dobro 
vidi tudi pri zadnjem delu družbenega nauka Cerkve, Laudato si'. Človek ima občutek, 
kot da to med kristjani preprosto ni tema. Seveda so izjeme, a če pogledamo glavni tok 
in večino voditeljev, menim, da je tako. 
Tudi krščanski politiki mislijo in delujejo v povsem drugih smereh, kot da teh spoznanj 
ni. S tem bi povezal tudi to, da zaradi tega ni čudno, da med kristjani ni političnega 
dialoga različno mislečih. Družbeni nauk ni »od zgoraj navzdol«, ampak daje nekaj 
vodil, jasnih, a vendarle zahteva, da se o konkretnostih v neki družbi ljudje pogovarjajo, 
skupaj iščejo …  
Koliko pri družbeno angažiranih ljudeh in koliko med vodstvom Cerkve in med 
teologi? Kje je bolj uspešen, kje manj, kje ne deluje? 
Podobno kot zgoraj (deloma sem povedal že zgoraj). Med nekaterimi teologi je 
poznavanje sicer solidno, a prenos v konkretno družbeno situacijo, v življenje je precej 
šibak.  
3. Opažam, da je pogovor o družbenem nauku Cerkve redek in ga ljudje ne 
poznajo. Prav tako opažam malo zanimanja med duhovniki, laiki in kristjani v 
politiki. Kaj in kdo lahko pomaga pri osvetlitvi te teme? 
Res je, družbeni nauk je mnogo manj poznan kot nauk o morali, zlasti o spolni morali, 
evtanaziji … Menim, da bi bilo dobro narediti povezano delovanje različnih akterjev, 
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škofje/duhovniki in profesorji/strokovnjaki, ki bi se povezali z »običajnimi« ljudmi 
(civilno družba in lokalnost) in posebej s politiki, da bi skupaj drug drugega poslušali, 
kaj pomenijo konkretne vsebine družbenega nauka Cerkve v praktičnem življenju. Torej 
ne kot od zgoraj navzdol moralni nauk, temveč kot sodelovanje/povezovanje spoznanja 
in življenja, izkušenj in potreb …  
4. Kako Vi vidite odnos med družbenim naukom Cerkve in sodobnim 
komunitarizmom, bodisi v filozofiji bodisi družboslovju (Jamnik, Rozman, 
Bahovec) v Sloveniji? Kaj pa odnos med družbenim naukom Cerkve in 
personalizmom? 
Sam bolj kot sodobni komunitarizem v filozofiji poznam komunitarizem, ki je nastal 
nekje od 1980 v družboslovju in politiki. Poudarki, podobni, kot jih ima družbeni nauk 
Cerkve. Če poudarim nekatere ključne, so: poudarek (1) na osebi in skupnosti – denimo 
dostojanstvo osebe, spoštovanje kulturne identitete, (2) na civilnem povezovanju in 
delovanju (opolnomočenje ljudi, aktivno državljanstvo), (3) na skupnem dobrem 
(uporabljajo izraza skupno dobro in jedrne vrednote). Poudarjajo pomen solidarnosti, 
zlasti do teh, ki so nemočni ali sami ne morejo rešiti svojega problema. Vendar kot prvo 
pot reševanja ne vidijo niti države (z zunanjimi ukrepi) niti trga (ko naj vsak rešuje 
sam), ampak človeku bližnje kroge, lokalno raven. Temu rečejo družbena delitev 
odgovornosti od mikro preko mezzo do makro družbe. Najprej naj probleme rešujejo 
ljudje sami, povezani med seboj (sorodstva, civilno delovanje, lokalno okolje), potem 
širše občina oziroma pokrajina, šele nato država. Vmesna raven družbe (od družine, 
nuklearne in širšega sorodstva, do civilnih združenj, soseske, lokalne ravni religije) je 
po mnenju sodobnih komunitarcev bistveno področje človekovega delovanja. To je 
namreč človeku dosegljivo in tam je lahko aktivno soudeležen. Makro strukture družbe 
so od človeka preveč oddaljene in na njihovo delovanje večina ljudi nima vpliva. Po 
drugi strani so komunitarci pozorni na kulturo (narodno, lokalno) in ne vsiljujejo 
univerzalnih rešitev, ampak rešitve, ki se oblikujejo iz skupnih orientacij, a upoštevajo 
lokalno okolje.  
Z drugimi besedami, komunitarizem gradi na večini istih ključnih gradnikov kot 
družbeni nauk Cerkve, to je dostojanstvo (celo svetost) osebe, pomen skupnosti, skupno 
dobro, solidarnost in subsidarnost. Manj je pozoren edino na religijski vidik, glede 
katerega pa ni odklonilen, pač pa integrativen, povezovalen. Komunitarizem je nastal 
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kot skupno družbeno gibanje različno mislečih, versko različnih, politično različno 
opredeljenih. Tako je vse od začetka zanj značilna edinost v različnosti ali spravljena 
različnost.  
Zdi se mi škoda, da v Sloveniji nekako ni odzivanja v smeri komunitarizma, ne med 
kristjani ne med nevernimi.  
To tudi zato, ker sodobni komunitarizem bi lahko utemeljeno imenovali personalistični 
komunitarizem, ker temelji na mreženju oseb, na odnosih, ki temeljijo na dostojanstvu 
osebe in medsebojni povezanosti. Menim, da komunitarizem dopolnjuje tisti 
personalizem, ki kljub izhajanju iz osebe in osebnega principa ostaja na prevelikem 
poudarjanju med-osebnega (skoraj med-individualističnega) pojmovanja človeka in 
premalo upošteva skupnostni, komunitarni, kulturni vidik oseb (kulturno-zgodovinsko 
ukoreninjenost, pomen spomina, vizije itd. Do tega je sodobni komunitarizem zelo 
pozoren.  
5. Slovenija in Evropa sta v globoki krizi in ni povsem jasno, kje in kakšni so 
odgovori. V današnji družbi ni pričakovati, da bi ena sama sila našla odgovor. Kje 
vi vidite zaveznike, s kom bi lahko gradili boljšo družbo? Kaj menite, da je vloga 
družbenega nauka Cerkve glede tega; ali lahko v čem prispeva in kako?  
Kot sem zgoraj napisal: smiselno pot vidim v skupnem prizadevanju z ljudmi, ki so 
odprtega duha in pripravljeni sodelovati. Sodobni komunitarizem je tak, saj gradi na 
edinosti v različnosti, konstruktivnem dialogu.  
Ovira, ki bi jo morali nekako odpraviti kristjani, je, da je družbeni nauk morda 
posredovan preveč »ozko krščansko«, to je na način, da ga sodobni sekularizirani 
človek težko razume. Premalo je tudi narejenega glede tega, da bi se pokazalo, kako 
povezovati nauk in prakso življenja. Sedanji papež je glede tega naredil veliko, 
ogromno. Zato je tudi slišan pri ljudeh, ki jim ni vseeno – ne glede na versko 
pripadnost.  
Z drugimi besedami, dokler jezik posredovanja družbenega nauka Cerkve ne bo tak, da 
bo posredovanje razumljivo v jeziku običajne kulture, se mi zdi, da družbeni nauk ne bo 
povezovalni dejavnik reševanja sodobnih stisk v Evropi, Sloveniji. Ni dovolj imeti 
dobra vodila, ideje nauka, treba je najti jezik posredovanja; potem pokazati, kako lahko 
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družbeni nauk pomaga presojati različne usmeritve v ekonomiji, politiki, delavskih 
vprašanih …; končno skupaj z drugače mislečimi razviti ustvarjalno iskanje konkretnih 
rešitev vsakdanjega družbeno-kulturnega in političnega življenja. (Opomba: več o tem 
pa v dveh člankih: Evropske identitete, kultura, pogledi na svet in krščanstvo (Bahovec 
2016a) in Robert Schuman in Evropa : delovanje iz vizije (Bahovec 2017)) 
Zlasti zadnje poglavje je jasno pokazalo, da ne gre za vprašanje krščanstvo da/ne, 
ampak za kakšno krščanstvo gre. Ne tisto, ki zgublja svojo osrednjo duhovno-
odrešenjsko potezo, usmiljenje, odpuščanje in spravo in se postavlja ali kot pretežno 
grško (razum, ideja, nauk, moralna pravila, vrednote brez ukoreninjenosti) ali rimsko 
(močna organizacija, red, pravo, urejenost imperialnega krščanstva – država in cerkev v 
»spregi«).  
Družbeni nauk Cerkve je zelo pomemben, ker daje uvid v resnično osebno-skupnostno 
vizijo in prakso pristnega krščanstva: skupno dobro (poudarek ni na presečišču 
interesov, ampak na globlji identiteti Evrope), solidarnost in subsidiarnost spodbuditi 
ljudi k soreševanju problemov, a deliti z njimi ... ne le državna pomoč, ampak logika in-
in: deliti, ko nujno, sicer pa ljudi »naučiti loviti ribe« in jim pomagati, da se 
samoorganizirano na lokalni in civilni ravni. Država v službi ljudem, spodbujanja 
njihovih potencialov, ne le delivec pomoči in razvijanje od nje odvisnih ljudi. 
Dostojanstvo osebe …  
                                                        Igor Bahovec 
 
 
